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1. Generelt om ankenavnet

Ankeneavnet er nedsat i henhold til ATP-lovens § 28 med henblik pa at behandle klager over
afgerelser, som er truffet af ATP om medlemskab af, bidrag til og udbetaling fra ATP Livslang
Pension. Ankenavnet er derudover i arenes lob blevet indsat som klageinstans 1 relation til en raekke
andre ordninger. Ankenavnets supplerende ansvarsomrader udgeres p.t. af felgende:

Ankeneavnet er efter § 27 1 AUB-loven (lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag) bemyndiget
til at behandle klager over AUB’s eller ATP’s afgorelser efter denne lov.

Anken@vnet er efter § 26, stk. 4, i lov om forvaltning og administration af tilgodehavende
feriemidler bemyndiget til at behandle klager over afgerelser om arbejdsgivers indbetaling samt
fondens beregning af indeksering og renter af tilgodehavende feriemidler og afgerelser om
opkravning af arbejdsgiverbidrag, som Lenmodtagernes Fond for Tilgodehavende Feriemidler
treeffer 1 henhold til loven.

Ankeneavnet er efter § 6, stk. 3 og 4, 1 lov om barselsudligning pa det private arbejdsmarked
(barselsudligningsloven) bemyndiget til at behandle klager over Arbejdsmarkedets
Tillegspensions og barselsudligningsordningens (barsel.dk) afgerelser efter denne lov.

Efter § 35, stk. 6, og § 39 i ferieloven kan Ankenavnet behandle klager over ATP’s afgerelser om
opkravning af arbejdsgivernes bidrag til FerieKontos administration og klager over FerieKontos
afgerelser efter ferielovens § 36, stk. 2, vedrerende administrationen af ordningen.

Efter § 45 1 lov om arbejdsskadesikring kan Ankenavnet behandle klager over afgerelser truffet af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) efter lovens §§ 55-58 ¢ (vedrerende opkravning af
bidrag og videregivelse af oplysninger om arbejdsgiveren) eller af ATP.

Efter § 13 i lov om Arbejdsmarkedets Fond for Udstationerede (AFU) kan Ankenavnet behandle
klager over alle afgerelser efter denne lov.

Efter § 13, stk. 20, i VEU-loven (lov om godtgerelse og tilskud ved deltagelse i erhvervsrettet
voksen- og efteruddannelse) kan Anken@vnet behandle klager over ATP’s afgarelser om
finansieringsbidragspligt og finansieringsbidrag, herunder beregning og opkravning, og efter § 19
1 samme lov kan Anken@vnet behandle klager over AUB’s afgerelser om VEU-godtgerelse og
tilskud til befordringsudgifter samt klager over en uddannelsesinstitutions afgerelser om tilskud til
kost og logi.
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e Efter § 13 i bekendtgerelse om beregning af finansieringsbidrag (bekendtgerelse nr. 1665 af 12.
december 2023) og § 10 i bekendtgerelse om Arbejdsmarkedets Tilleegspensions feelles
opkraevning af visse arbejdsgiverbidrag (bekendtgerelse nr. 1622 af 12. december 2023) kan
Anken@vnet behandle klager over afgerelser truffet af ATP om finansieringsbidragspligt og
beregning af finansieringsbidrag samt om opkravning og indbetaling mv. af bidrag, der indgar i
feellesopkravningen. Det er ATP, som administrerer arbejdsgiverbidragene og sender opkravning
via Samlet Betaling (SB) til virksomhederne.

Klagefristen er 1 alle tilfelde 4 uger fra den dag, hvor afgerelsen er meddelt klageren.

Klager over folgende afgerelser skal indgives direkte til Ankenavnet:

o Afgorelser omfattet af ATP-lovens § 28

o Afgorelser omfattet af arbejdssikringslovens § 45

o Afgorelser omfattet af VEU-lovens § 13, stk. 20

o Afgorelser omfattet af bekendtgerelse nr. 1665 af 12. december 2023 § 13

Anken@vnet indhenter en udtalelse fra myndigheden, og klager bliver hert over denne udtalelse.

Klager over folgende afgearelser skal indgives til den myndighed, som har truffet afgerelsen:

o Afgorelser omfattet af lov om arbejdsmarkedets uddannelsesbidrag (AUB-loven), jf. lovens 27

o Afgorelser omfattet af § 26, stk. 4, i lov om forvaltning og administration af tilgodehavende
feriemidler

o Afgorelser omfattet af lov om barselsudligning pé det private arbejdsmarked
(barselsudligningsloven), jf. lovens § 6, stk. 3 og 4

o Afgorelser omfattet af ferielovens § 35, stk. 6, og § 36, stk. 2, jf. § 39

o Afgorelser omfattet af lov om Arbejdsmarkedets Fond for Udstationerede, jf. lovens § 13

o Afgorelser omfattet af VEU-lovens § 19

Myndigheden vurderer, om der er grundlag for at give klageren helt eller delvis medhold
(remonstration). Gives der ikke klageren fuldt medhold, videresender myndigheden klagen til
Ankenavnet med en genvurdering, som samtidig sendes 1 hering hos klageren.

Ankenavnet er et naevn, der organisatorisk herer under Beskaftigelsesministeriet. Det er
Beskaftigelsesministeriet, der yder sekretariatsbistand til naevnet. Der er tale om et uathaengigt og
selvsteendigt naevn, som ikke er underlagt instruks af ministeriet eller andre. Ankenavnet udpeger selv
sin formand og fastsatter selv sin forretningsorden.

Sagerne behandles i almindelighed skriftligt. I afgerelsen af den enkelte sag deltager samtlige fem
ankenavnsmedlemmer. Afgorelsen treffes ved stemmeflerhed og udformes skriftligt, herunder med
angivelse af eventuelle dissenser.

Side 4 af 26



Anken@vnet har bemyndiget nevnets formand til at treeffe afgorelse pd nevnets vegne i en reekke
sager, hvor n@vnet har vurderet, at sagen er ukompliceret. Ankenavnets formand kan siledes afvise
klager, som er indgivet for sent, eller som angar sager, der allerede er afgjort ved Ankenavnet, eller i
ovrigt ikke kan afgeres ved Ankenavnet. Ankenavnets formand kan ogsa treffe afgerelse 1 sager,
hvor der 1 henhold til lovgivningen skal treffes afgerelse inden for en kort frist, herunder sager om
aktindsigt og sager om klagers rettigheder 1 henhold til databeskyttelsesreglerne. Ankenavnets
formand kan endvidere beslutte, at en sag, hvori Ankenavnet har truffet afgerelse, skal genoptages,
hvis serlige grunde taler herfor, herunder navnlig i tilfelde, hvor der er fremkommet nye oplysninger,
som ma antages at kunne medfere et andet udfald, og hvor det er undskyldeligt, at oplysningerne forst
er fremkommet senere.
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2. Sager

2.1 Indkomne sager
12025 modtog ankenavnet 85 sager. Sagernes fordeling fremgar af tabel 1. Ankena@vnet modtog 47
sager 1 2024 og 110 sager i 2023.

Indkomne sager 2025

Sagstype Antal
AES (Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) 1
AFU (Arbejdsmarkedets Fond for Udstationerede) 0
ATP (Arbejdsmarkedets Tillaegspension) 12
AUB (Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag) 5
Barsel.dk — bidrag til barselsudligningsordningen 44
Ferie 17
Lenmodtagernes Fond for tilgodehavende Feriemidler 5
Samlet Betaling 1
I alt 85

Kilde: Ankenzvnet for ATP m.m.

Ved udgangen af 2025 havde Ankenavnet 24 uafsluttede sager, heraf 3 sager modtaget 1 3. kvartal og
21 sager modtaget i 4. kvartal 2025.

Ved udgangen af 2024 havde Ankenavnet 11 uafsluttede sager, og ved udgangen af 2023 havde
Ankenavnet 43 uafsluttede sager.

2.2. Afgjorte sager
12025 har Ankenaevnet afsluttet 72 sager, hvoraf 12 sager var indkommet i 2024. Fordelingen af
afsluttede sager fremgér af tabel 2.

Tal 1 parentes angiver antal afgerelser, hvor Anken@vnet @&ndrer myndighedens afgerelse. 1 2025
stadfestede Ankenavnet afgarelsen fra 1. instans 1 56 sager inklusiv de 4 sager, der blev afgjort med
formandsafgerelser. I samme periode oph@vede og hjemviste eller &@ndrede Ankenavnet afgorelsen
fra 1. instans 1 8 sager.
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Afgjorte og afsluttede sager i 2025

Nzvns- Formands- Afsluttet Afgjort eller

afgarelse afgerelse Afgjort i alt uden afs.luttet
afgorelse ialt
Sagstype
AES (Grenland) 1(1) 1 2() 2 4 (1)
ATP 7(2) - 7(2) 2 9(2)
AUB 50) - 5@2) - 5@2)
Barsel.dk (bidrag) 26 (2) 2 28 (2) 2 30 (2)
Ferie 16 (-) 1 17 () - 17 ()
Feriemidler* 2(1) - 2(1) 1 3()
Samlet Betaling 3-) - 3() 1 4(-)
I alt 60 (8) 4 64 (8) 8 72 (8)

Anm.: Tal i parentes er antal afgerelser, hvor navnet endrer myndighedens afgerelse
* Lenmodtagernes Fond for tilgodehavende Feriemidler
Kilde: Ankenzvnet for ATP m.m.

Neavnsafgerelserne har hovedsagelig omhandlet sager om bidrag til Barsel.dk og sager om afslag pd
udbetaling af overskydende ferie samt sager afgjort af ATP og AUB. Der henvises vedrerende
sagernes nermere indhold til gennemgangen i afsnit 3.

Neavnet har truffet afgerelse 1 60 sager, og der er truffet formandsafgerelser i 4 sager.

Herudover er 8 sager afsluttet uden afgerelse. Det skyldes typisk, at der ikke er truffet afgerelse 1 1.
instans, at klagen trackkes tilbage, eller at 1. instans f.eks. i1 forbindelse med anmodning om yderligere
oplysninger omger sin afgerelse og giver klager medhold.

2.3. Sagsbehandlingstid
Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for samtlige de 72 sager, som er afsluttet i 2025, er opgjort til

109 dage eller ca. 3,5 méneder fra modtagelse af klagen til afsendelse af afgerelsen eller sagens
afslutning pa anden méade. I 2024 var denne gennemsnitlige sagsbehandlingstid 187 dage eller godt 6
méneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 60 sager, der blev afsluttet med navnsbehandling, og de
4 sager, der blev afgjort som formandsafgerelse, er opgjort til 110 dage.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 8 sager, der blev afsluttet uden na@vnsbehandling, er
opgjort til 103 dage.
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2.4. Udviklingen i sagsantal og sagsbehandlingstid
Antal indkomne og afsluttede sager de sidste 8 ar fremgér af tabel 3.

Indkomne og afgjorte sager i perioden 2019-2025

Ar Indkomne sager Afsluttede sager
2018 25 34
2019 51 49
2020 64 57
2021 107 99
2022 248 125
2023 110 225
2024 47 78
2025 85 72

Som det ses, har antallet af indkomne sager veret stot stigende i perioden 2018 til 2022. Herefter ses
en betydelig nedgang i antal sager 1 2023 og 2024, men 1 2025 steg sagstilgangen igen.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er faldet fra godt 6 méneder i 2024 til ca. 3,5 méned i 2025.
3. Aktuelle spergsmal

I det folgende redegores nermere for Ankenavnets virksomhed i 2025. Som det fremgar af afsnit 2.2
blev der i arets lab truffet 64 afgerelser, heraf 60 nevnsafgerelser og 4 formandsafgerelser. I 8 af
navnsafgerelserne — dvs. svarende til godt 13 % af de af naevnet afgjorte sager — ophavede og
hjemviste eller @ndrede Ankenavnet afgorelsen fra 1. instansen, i den ene af afgerelserne dog kun
delvist. Sagerne er i deres helhed gengivet pd Ankenavnets hjemmeside www.atp-anke.dk.

Gennemgangen er baseret pa udvalgte afgerelser, som er egnede til at illustrere Ankenaevnets praksis
og herunder Ankenavnets grunde til at omgere eller ophave og hjemvise 1. instansens afgerelse i de
sager, hvor dette blev resultatet af Anken@vnets behandling af sagen.

3.1. Klager over Barsel.dk’s afgerelser vedrerende selvstaendiges bidragspligt efter
barselsudligningsordningen

Der er i Anken@vnets arsberetninger for 2021-2024 redegjort for denne ordning, som blev gennemfort
ved lov nr. 2198 af 29. december 2020, og som har givet selvstendige erhvervsdrivende mulighed for
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at f4 kompensation under barselsorlov m.v. Ordningen, som finansieres ved bidragspligt for personer
med selvstendig erhvervsvirksomhed som hovedbeskaftigelse, resulterede iser 1 de forste to ar efter
lovens ikrafttraeden 1 et stort antal klagesager. Antallet af klager indgivet til Ankenaevnet i anledning af
ordningen udgjorde 1 2024 alene 12, men har 1 2025 udgjort 44.

Ankenavnet afgjorde 1 lobet af 2025 28 sager vedrerende klager over afgerelser truffet af Barsel.dk,
hvoraf to sager blev afgjort ved formandsafgerelser. Barsel.dk’s afgerelse blev ophavet i en sag, og 1
en anden sag blev en del af afgerelsen ophavet og hjemvist til fornyet behandling.

Klagerne har i vidt omfang drejet sig om tilsvarende temaer, som der er redegjort for i de naevnte
arsberetninger, herunder at klageren ikke selv har mulighed for at drage fordel af ordningen eller af
andre grunde ikke onsker at bidrage til denne. Af andre hyppigt forekommende indsigelsesgrunde kan
na&vnes, at klageren er hojt oppe 1 arene, at klager er uden midler pa opkravningstidspunktet, at
klageren ikke har ansatte, eller at klageren allerede bidrager til Barsel.dk ved at betale barselsbidrag
for virksomhedens ansatte. Klager, som er begrundet i sddanne eller tilsvarende indsigelser, kan ikke i
sig selv begrunde fritagelse for bidragspligt, og der er efter loven ingen mulighed for at dispensere for
opkravningen.

Et andet ofte set klagetema er, at klageren er utilfreds med det beregningsgrundlag, som Barsel.dk har
anvendt 1 henhold til barselsudligningslovens § 4 a, stk. 1, idet klageren f.eks. har gjort geeldende, at et
overskud ikke skal medtages i beregningsgrundlaget for selvstaendig virksomhed, eller at der ikke er
taget hensyn til et underskud. Heller ikke sddanne klagepunkter har klagerne fdet medhold i, da det
fremgér af bestemmelsens ordlyd, at det afgerende for bidragspligten er, hvad der ifolge drsopgerelsen
fra SKAT er virksomhedens samlede resultat for renter. Hvis klageren bestrider rigtigheden heraf, ma
klager rette henvendelse til SKAT og opna en @ndring.

I et ikke ubetydeligt antal af de 1 2025 indgivne klager har klageren pdberabt sig, at klagerens
selvstendige virksomhed var ophert pd opkravningstidspunktet, og at klageren dermed ikke l&ngere
var omfattet af bidragspligten. Dette forudsatter imidlertid ifalge Ankenavnets praksis, at den
selvstendige virksomhed inden opkraevningstidspunktet er bragt endeligt til opher og afviklet 1
okonomisk forstand. Det er siledes ikke tilstraekkeligt blot at indstille virksomhedens drift, jf.
eksempelvis sag 2025-14 (Ankenavnets afgerelse af 30. april 2025), hvor klageren var bidragspligtig
uanset, at klageren pa opkravningstidspunktet havde athaendet den hidtil drevne virksomhed, da
klageren havde holdt CVR-nummeret abent som folge af uafsluttet Covid-19 kompensation. Se
tilsvarende sag 2025-29 (Ankenavnets afgarelse af 9. september 2025), hvor klager heller ikke havde
godtgjort, at klagers selvstendige virksomhed var ophert 1 lovens forstand, da klager havde oplyst, at
CVR-registreringen var opretholdt af “administrative arsager”.

Om en selvstendig virksomhed kan anses for endeligt ophert og ekonomisk afviklet pa
opkraevningstidspunktet beror alene pé en realitetsvurdering. At det er en sddan vurdering, som er

Side 9 af 26



afgerende for bidragspligten til Barsel.dk, og ikke CVR-registreringen, fremgar bl.a. af sag 2025-52
(Ankenevnets afgerelse af 1. oktober 2025), hvori Ankenavnet udtalte bl.a. felgende:

”Det folger af Anken@vnets praksis, at der efter reglerne i1 barselsudligningsloven ikke péhviler
en selvstendig erhvervsdrivende, hvis virksomhed er ophert inden den 1. oktober i
opkravningsdret, bidragspligt, og at det er realiteten vedrorende udevelse af selvstendig
erhvervsvirksomhed og ikke CVR-registrering, som er afgerende for bidragspligt til Barsel.dk.

I den foreliggende sag har klager udevet selvstaendig erhvervsvirksomhed med udlejning af en
erhvervsejendom. Klager har solgt ejendommen med kebers overtagelse af brugsretten den 23.
november 2020 og erhvervelse af ejendomsretten den 1. september 2021. Klagers udevelse af
erhvervsvirksomhed vedrerende ejendommen ma pa denne baggrund anses for ophert den 1.
september 2021, hvor ikke blot klagers drift, men ogsa ejerskab og det skonomiske opger
vedrerende ejendommen efter det oplyste blev bragt til afslutning. Det er uden betydning, at
afmelding 1 CVR-registeret forst skete den 28. februar 2022, da den sene afregistrering ikke var
udtryk for nogen form for reel opretholdelse af udevelse af selvstendig erhvervsvirksomhed
vedrerende ejendommen.

Klager kan herefter ikke anses for at have udevet selvstendig erhvervsvirksomhed pd
opkravningstidspunktet i 2021, og klager er derfor ikke underlagt bidragspligt i 2021.

Ankenavnet ophaver som folge heraf den paklagede afgorelse.”

Sag 2025-78/2025-57 (Ankenavnets afgorelse af 17. november 2025) drejede sig om en praktiserende
leege, som var ophert med at udeve virksomhed som sddan med udgangen af april 2021, men som
fortsatte med at have indtaegter som anpartshaver i et kommanditselskab. Klagen angik, om klager som
folge heraf var bidragspligtig i drene 2021-2023. Ankenavnet udtalte, at deltagelse som kommanditist
og partner i et skattemaessigt transparent partnerselskab ikke uden videre betyder, at indtagten fra
selskabet skal anses som indtagt fra udevelse af selvstendig erhvervsvirksomhed, jf. SKAT’s
juridiske vejledning 2024-1, afsnit c.c.1.2.4. Séfremt klageren mente, at den skattemassige
kvalifikation 1 hendes arsopgerelse var forkert, métte klageren rette henvendelse til SKAT og opna en
@ndring heraf, hvorefter Barsel.dk som anfert 1 sin genvurdering kunne foretage en fornyet
genvurdering. Ankenavnet stadfestede herefter ud fra de foreliggende oplysninger om klagers
indteegter fra kommanditselskabet 1 2021 og 2022, at klager var anset for bidragspligtig i drene 2022
og 2023. Hvad angik 2021, afthang klagers bidragspligt af indtjeningen i 2020, men da klager var
ophert med at drive virksomhed som praktiserende leege den 30. april 2021 — og dermed inden
opkravningstidspunktet den 1. oktober 2021 — kunne indtjeningen fra leegevirksomheden ikke indga i
beregningsgrundlaget. Da det ikke var muligt ud fra de foreliggende oplysninger at fastsla, om der i
2020 forela et tilstreekkeligt overskud fra kommanditselskabet til at opfylde det krav til
overskudssterrelsen, som er en betingelse for bidragspligt, oph&vede Ankenavnet den del af
Barsel.dk’s afgerelse, som havde pélagt bidragspligt for 2021, og hjemviste sagen herom til fornyet
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afgorelse.

Isag 2025-26 (Ankenzvnets afgerelse af 1. juli 2025) bestred klageren at vere bidragspligtig bl.a.
med henvisning til, at "Hvis barsel.dk skal gaelde for alle selvsteendige mennesker i Danmark skal det
deklareres som en ekstra SKAT eller indberegnes automatisk i andre skatteformer”. Barsel.dk havde
heroverfor henvist til, at det af lovbemarkningerne fremgik, at det obligatoriske bidrag til
barselsudligningsordningen for selvstendige er en skat 1 grundlovens forstand, men klageren fastholdt
sin hjemmelsindsigelse med folgende begrundelse: ”Hvis det er en skat, sd skal den ogsé betegnes som
skat og dermed opkraves af alle skatteborgere 1 landet. Det er bare ikke tilfaeldet! Her snakker man om
en bidragsydelse.” Ankenavnet stadfestede barsel.dk’s afgerelse om bidragspligt, idet naevnet om det
rejste hjemmelsproblem bemarkede folgende:

“Ifolge grundlovens § 43 kan ingen “skat” palaegges, forandres eller ophaves uden ved lov”. Der
er ikke 1 grundloven nogen definition af begrebet ”skat”, som imidlertid er fast antaget at skulle
forstas som pligtmeessige betalinger til det offentlige, der ikke har karakter af vederlag for en
konkret modydelse. Der er ikke i grundloven noget krav om, at sddanne pligtmassige betalinger
til det offentlige skal vare betegnet som skat”. Der er heller ikke i grundloven noget krav om, at
et bidrag som det foreliggende skal opkraves alle skatteborgere. Kravet efter grundlovens § 43 er,
at skattereglerne skal sta direkte i loven. Afgerende for klagers bidragspligt er derfor alene, om
lovens betingelser for bidragsbetaling er opfyldt.”

3.2. Klager over FerieKontos afgerelser

Som redegjort for i tidligere arsberetninger gav den nye ferielov anledning til et meget betydeligt antal
klager 1 2022 og 2023, og Ankenavnet gav i en god del af sagerne klagerne medhold i deres klage. I
2024 faldt antallet af indgivne klager til 14, og antallet har ligget pa nogenlunde samme niveau 1 2025,
hvor der er blevet indgivet 17 klager.

Ankenavnet har 1 2025 afgjort 17 klager over afgerelser truffet af FerieKonto, hvoraf 2 klager var
indkommet 1 2024. En af afgarelserne var en formandsafgerelse. Der er i alle sagerne sket stadfaestelse
af FerieKontos afgerelse, men som det fremgér af pkt. 3.3 nedenfor fandt Ankenavnet ikke
FerieKontos sagsbehandling acceptabel 1 den under dette punkt refererede sag.

Som redegjort for i tidligere arsberetninger omhandler klagerne typisk FerieKontos afslag pa
udbetaling af ikke haevede feriepenge eller afgerelser om, at der skal ske tilbagebetaling af udbetalt
feriegodtgerelse. Mange af sagerne har handlet om, hvorvidt der har foreligget en feriehindring, men
som redegjort for under punkt 3.3.a) i Ankenavnets arsberetning for 2023 er det i udgangspunktet
udtemmende reguleret i bekendtgerelse nr. 1072 af 29. oktober 2019 med senere a&ndring, hvad der
anses for ferichindringer i ferielovens forstand. Der kunne med henvisning hertil ikke gives klageren
medhold i bl.a. felgende sager: 2025-42 (Ankenavnets afgorelse af 9. september 2025. Deltagelse 1
praktikforleb var ikke en feriehindring), 2025-58 (Ankenavnets afgerelse af 17. oktober 2025. Forkert
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vejledning fra et jobcenter kunne ikke anses som en feriehindring), 2024-54 (Ankenavnets afgorelse
af 16. januar 2025. Opstart i nyt job efter sygdom var ikke en feriehindring), 2025-22 (Ankenavnets
afgerelse af 27. juni 2025. Opstart 1 ordiner ansattelse efter ressourceforlgb var ikke en feriehindring),
2025-25 (Ankenzvnets afgorelse af 3. juli 2025. Manglende viden om, at ferie skal atholdes inden
ferieatholdelsesperiodens udleb, var ikke en feriehindring).

I sag 2025-48 (Ankenavnets afgorelse af 11. september 2025), som angik klagerens manglende ret til
at {4 udbetalt overskydende feriedage som folge af, at klageren havde modtaget
arbejdsleshedsdagpenge i et antal dage, som oversteg antallet af feriedage, gjorde klageren blandt flere
klagepunkter geeldende, at det var urimeligt at sidestille feriepenge og dagpenge, fordi hans feriepenge
var af veesentlig hojere ekonomisk verdi, ligesom han péaberabte sig, at han burde have veret
partshert. Ankenavnet udtalte hertil folgende:

’Ifolge ferielovens § 27, stk. 2, skal antallet af dage med de ydelser, der n@vnes 1 stk. 1, treekkes
fra det antal feriedage, som den uhavede feriebetaling svarer til. Ferieloven forholder sig saledes
ikke til den ekonomiske verdi af den enkelte lenmodtagers feriedage, men alene til antallet af
dage. Det kan derfor ikke tilleegges betydning, om der er en uforholdsmaessig ekonomisk forskel
pa vaerdien af arbejdsleshedsdagpenge og verdien af feriepengene, som klager anforer.

Klager oplyser, at fordi han ikke er blevet hort forud for FerieKontos afgerelse, havde han ikke
mulighed for at fremlaegge “vasentlige oplysninger og omstaendigheder, der kunne have pavirket
sagens udfald”. Ifelge forvaltningslovens § 19 skal en myndighed foretage partshering forud for,
at der treeffes afgarelse, nér en part ikke antages at vere bekendt med, at myndigheden er 1
besiddelse af bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag. FerieKonto har truffet afgerelse
pa baggrund af klagers anmodning om udbetaling af feriepengene. Afgerelsen er sdledes truffet
alene pa baggrund af oplysninger, som klager selv har afgivet, hvorfor der ikke skulle ske hering
af klager.”

Isag 2025-85/2025/67 (Ankengvnets afgerelse af 27. december 2025) var klagen bl.a. stattet pa, at
klageren havde féet oplyst, at feriepengene ikke ville blive modregnet sygedagpenge. Ankenavnet
bemarkede hertil, at det var korrekt, at sygedagpenge ikke er en af de ydelser, der efter ferielovens §
27 treekkes fra antal feriedage forud for udbetaling af feriepengene, men at det var uden betydning for
sagens afgorelse, da klager ikke — som ensket — kunne placere feriedage med feriepenge pé dage, hvor
klager samtidig fik udbetalt sygedagpenge.

3.3. Automatisk udbetaling af feriepengebeleb under bagatelgraensen

Der er ved lov nr. 1539 af 12. december 2023, som tradte i kraft den 31. december 2023, indsat nogle
nye bestemmelser 1 ferieloven med det forméal at genindfere den tidligere ferielovs
bagateludbetalingsregler tilpasset samtidighedsferie. Baggrunden for de nye regler er, at der efter den
nye ferielov, som indferte samtidighedsferie, var fremkommet et uventet stort belgb, som
lonmodtagere har undladt at haeve.
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Lovendringen gér bl.a. ud pa, at uhavede feriepenge under bagatelgraensen (5.000 kr. for skat og
arbejdsmarkedsbidrag) udbetales, uden at det er undersegt, om lenmodtageren har modtaget offentlige
ydelser i ferieaftholdelsesperioden, men det er en betingelse, at belgbet vedrerer optjent ferie udover 4
uger eller stammer fra et ansattelsesforhold, som er ophert inden ferieatholdelsesperiodens udleb, jf.
ferielovens § 24 a. Stammer feriegodtgerelsen ikke fra et ophert ansattelsesforhold, ferie udover 4
uger eller ferie afholdt i ferieatholdelsesperioden, kan FerieKonto treffe afgerelse om, at belabet skal
tilbagebetales, jf. ferielovens § 24 a, stk. 3.

Det fremgér udtrykkeligt af lovbemaerkningerne til @ndringsloven, at ”Feriepenge vil med den
foresladede ordning blive udbetalt, uanset om lenmodtageren 1 ferieatholdelsesperioden har modtaget
offentlige ydelser.”

Det folger samtidig af lovaendringen, at FerieKontos kontrol efter 24 a, skal foregé 1 henhold til § 36,
stk. 5, hvorefter FerieKonto hvert ar udtager et antal virksomheder og lenmodtagere til
stikprevekontrol for udbetalinger efter en reekke af ferielovens bestemmelser, ”jf. § 33”.

Ferielovens § 33 er sélydende:

”Feriebetaling modtaget med urette

§ 33. Arbejder en lonmodtager mod vederlag under sin ferie, eller har lenmodtageren pa anden
vis modtaget feriebetaling med urette, kan FerieKonto kreve, at den dertil svarende
feriegodtgarelse, den dertil svarende lon under ferie eller det dertil svarende ferietilleeg indbetales
til FerieKonto.”

Sag 2024-55 (Ankenavnets afgorelse af 11. februar 2025), som indledningsvist indeholder en udferlig
gennemgang af retsgrundlaget, angik betingelserne for at kraeve tilbagebetaling af feriepenge, som var
automatisk udbetalt efter fericlovens § 24 a, stk. 3. FerieKonto havde den 5. januar 2024 automatisk til
klageren udbetalt et feriepengebelob péd 638 kr. for ferieatholdelsesperioden 1. september 2022 til 31.
december 2023 og havde samtidig 1 brevet herom oplyst klageren om felgende:

”Hvornar har du ret til pengene?

Du kan kun fa feriepengene udbetalt, hvis de vedrerer ferie ud over 4 uger eller stammer fra et
job, du er fratradt senest den 31. december 2023.”

Foranlediget af en — unedvendig — indberetning fra kommunen om dobbeltforsergelse bad FerieKonto
klageren om at indsende dokumentation for sin ret til at oppebare det automatisk udbetalte
feriepengebelob. FerieKonto henviste herved bl.a. til kommunens indberetning og anferte derudover,
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at det bl.a. kunne have betydning for klagerens ret til at oppebere feriepengene, om klageren var
fratrddt sit job, eller om feriepengene vedrerte ferie ud over 4 uger. Da klageren ikke besvarede
FerieKontos hering, traf FerieKonto afgerelse om, at belabet skulle tilbagebetales.

Sagen var neppe blevet rejst, hvis FerieKonto ikke havde modtaget kommunens indberetning, men en
indberetning alene om, at klageren havde modtaget offentlige ydelser, burde ikke i sig selv have givet
FerieKonto anledning til at iveerksatte en kontrol af, om alle betingelser for udbetaling var opfyldt.
Det pdhvilede endvidere FerieKonto i givet fald at tilvejebringe det fornedne faktuelle grundlag for sin
afgerelse, hvilket ikke var sket. Da FerieKonto 1 sin genvurdering af sagen fremlagde en reekke nye
faktuelle oplysninger og uddybede sin begrundelse, og da klageren i udbetalingsbrevet var gjort
udtrykkelig opmerksom pa, at han kun var berettiget til feriepengebelebet, hvis han var fratradt sit
arbejde senest 31. december 2023, eller feriepengene vedrerte ferie ud over 4 uger, stadfaestede
Anken@vnet dog FerieKontos afgerelse om tilbagebetalingspligt.

Om den god-tros vurdering, som sagen gav anledning til, udtalte Ankenevnet folgende:

6. Et flertal af Ankenavnets medlemmer (Borge Dahl, Lene Pagter Kristensen, Steen Miintzberg
og Evelyn Jorgensen) udtaler derudover:

Der er i ferielovens § 24 a, stk. 3, 2. pkt., en henvisning til § 36, stk. 2, nr. 4, hvilket ma forstis
som en henvisning til det, der ved lovaendringen 1 2023 blev @&ndret til nr. 5 om afgerelser efter
ferielovens § 33 om feriebetaling modtaget med urette.

Vi finder, at der ikke i ordlyden af, forarbejderne til eller praksis i henhold til ferielovens § 33 er
holdepunkt for andet, end at bestemmelsen af FerieKonto skal anvendes i overensstemmelse med
dansk rets almindelige principper om beskyttelse af den berettigede forventning og tilbagesogning
af betalte beleb (condictio indebiti). Tilbagesogning er saledes 1 almindelighed afskaret, selv om
feriepenge er modtaget med urette, medmindre lenmodtageren métte indse eller burde forsté, at
han ikke var berettiget til belebet.

Naér det i forarbejderne til ferielovens § 24 a er anfort, at “FerieKonto vil kunne kreve belobet
indbetalt, uanset om lenmodtageren har modtaget det 1 god tro, pa samme méade som andre belab,
der er modtaget med urette, jf. § 33 i ferieloven”, er dette efter vores opfattelse udtryk for en
fejlopfattelse af geeldende ret, og en séddan fejlopfattelse i bemaerkninger til en lovbestemmelse i
forbindelse med en efterfolgende lovendring kan ikke fore til en anden forstdelse end en
forstaelse 1 overensstemmelse med geldende ret.

Udbetaling i sagen er ikke sket efter ansggning, men automatisk pa grund af belebets storrelse.
Udbetaling er sket uden forbehold, men dog med angivelse af, at der kun er ret til pengene, hvis
de vedrerer ferie ud over 4 uger eller stammer fra et job fratradt senest den 31. december 2023.

Side 14 af 26



Klager ma anses for at have vaeret helt pa det rene med de faktuelle forhold vedrerende egen
fortsatte ansattelse, beskedne ferieoptjening og ikke-atholdelse af ferie.

Pé denne baggrund kan de navnte principper ikke fore til, at klager ikke skal tilbagebetale belobet
pa de 638,00 kr.

7. Et mindretal af Ankenavnets medlemmer (Henrik Rothe) er enig med FerieKonto i, at
feriepenge, der er modtaget med urette, kan kraves tilbagebetalt, ogsd nar de er udbetalt
automatisk og uanset om modtageren troede, at han var berettiget til udbetalingen.”

3.4. Klager over afgorelser truffet af Lonmodtagernes Fond for Tilgodehavende Feriemidler

Ankenavnet afgjorde 1 2025 to sager, som vedrerte klager over afgerelser fra Loanmodtagernes Fond
for Tilgodehavende Feriemidler, hvoraf en blev omgjort.

Sag 2025-31 (Ankenavnets afgorelse af 15. september 2025) angik en sag, hvor en arbejdsgiver efter
at have foretaget indberetning om indefrosne feriemidler til Lenmodtagernes Fond for Tilgodehavende
Feriemidler bortviste en medarbejder som folge af strafbart forhold og herefter modregnede sit
erstatningskrav i bl.a. medarbejderens tilgodehavende feriemidler. Arbejdsgiveren undlod som foelge
heraf at indbetale indefrosne feriemidler vedrerende den pageldende medarbejder til fonden, som
imidlertid traf afgerelse om, at arbejdsgiveren skulle indbetale midlerne samt indekseringer heraf til
fonden. Arbejdsgiveren klagede herover til Ankenavnet, som gav arbejdsgiveren medhold med bl.a.
folgende begrundelse:

”Sagen angar feriemidler, som er optjent 1 perioden fra den 1. september 2019 til den 31. august
2020 med et beleb pa 16.354,64 kr., og som er omfattet af lov om forvaltning og administration af
tilgodehavende feriemidler (lovbkg. nr. 907 af 23. juni 2024), herefter fondsloven. Spergsmalet
er, om Lenmodtagernes Fond for Tilgodehavende Feriemidler (fonden) kan krave feriemidler og
indeksering heraf indbetalt i tilfeelde, hvor arbejdsgiveren med foje fremkommer med den
indsigelse, at lonmodtageren som folge af berettiget modregning ikke har noget
ferietilgodehavende, som fonden kan indtrade i.

Hertil bemarker Ankenaevnet, at en arbejdsgiver, som inden fondslovens indberetningsfrist med
foje har foretaget modregning i en lenmodtagers krav pd optjente feriemidler omfattet af
fondsordningen, ikke har pligt til at indberette for s& vidt angér det modregnede belab, eftersom
lonmodtageren ikke har noget krav pa betaling af dette belob, og der i dette omfang derfor ikke
foreligger et tilgodehavende, som fonden kan indtreede i. Ankenavnet bemerker endvidere, at 1
tilfeelde, hvor en arbejdsgiver, som har beholdt feriemidlerne vedrerende en medarbejder 1
virksomheden, forst efter indberetning til fonden foretager modregning, skal fonden pd
arbejdsgiverens anmodning treeffe afgerelse om, hvorvidt indberetningen skal @&ndres, jf.
fondslovens § 3, stk. 1, 2. pkt., jf. § 4, stk. 3. Afslar fonden en sddan begering, kan fondens
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afgorelse paklages til Anken@vnet, jf. fondslovens § 26, stk. 4.

Ankenzvnet leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at medarbejderen ... hos
[klager] pa grund af uberettigede overforsler af i alt 19.000 kr. fra klientkontomidler til hendes
egen bankkonto 1 2019 og 2020, efter at dette blev opdaget i september 2020, med foje blev
bortvist primo oktober 2020 med angivelse af, at der ville blive modregnet i lon for september
2020 og 1 optjente feriemidler. Efter Ankenavnets bedemmelse foreligger der med hensyn til
grundlaget for beregning af hendes tilgodehavende feriemidler og indberetning til fonden et
sadant undskyldeligt forhold, som berettigede arbejdsgiveren til at forlange indberetningen for
hendes vedkommende @ndret. Det er en fejl, at fonden har afvist at tage stilling hertil. Fonden
burde have efterkommet anmodningen. Fonden har sdledes varet uberettiget til at treeffe afgorelse
om betaling af feriemidler vedrerende ... og indeksering heraf. Ankenavnet ophaver derfor de
afgerelser, som fonden har truffet herom, senest fondens afgerelse af 7. marts 2025, som fonden
har fastholdt ved genvurdering af 1. april 2025.”

I sag 2025-47 (Anken@vnets afgorelse af 1. oktober 2025) stadfaestede Ankenavnet en afgerelse
truffet af Lonmodtagernes Fond for Tilgodehavende Feriemidler, hvorefter der ikke pé det
foreliggende grundlag kunne gives en arbejdsgiver medhold i, at der skulle ske sletning af en foretagen
indberetning af en medarbejders tilgodehavende feriemidler med indeksering, da en arbejdsgiver ikke
kunne fa @ndret en foretagen indberetning blot ved at hevde, at midlerne var udbetalt til
medarbejderen. Ankenevnet udtalte i sin begrundelse herfor folgende:

”Klager haevder, at den pdgeldende medarbejder for leengst har faet de tilgodehavende feriemidler
udbetalt. Spergsmalet er, om klager pa det grundlag kan kraeve, at fonden sletter kravet.

Hertil bemaerker Ankenavnet, at det i fondsloven er bestemt, at fonden ved en arbejdsgivers
indberetning af en lenmodtagers krav pa tilgodehavende feriemidler indtraeder i lenmodtagerens
krav pé betaling af disse, “hvorefter arbejdsgiveren alene kan betale med frigerende virkning til
fonden, og lenmodtageren alene kan rette sit krav mod fonden”, jf. lovens § 1, stk. 4. Det forhold,
at en arbejdsgiver betaler til lonmodtageren, kan séledes ikke 1 sig selv fore til fritagelse i1 forhold
til fonden. Loven indeholder i §§ 3 og 4 regler, som angiver, under hvilke betingelser en
foretagen indberetning kan blive @ndret eller slettet. Grundbetingelsen er, at der forelegges
fonden dokumentation for enighed mellem lenmodtager og arbejdsgiver om en anden opgerelse
eller en retsafgarelse, som kan treede i stedet for sddan enighed.”

3.5. Klager over AUB’s afgorelser

Anken@vnet afgjorde 1 2025 5 sager, som vedrerte klager over AUB’s afgerelser, hvoraf 2 blev
omgjort.

Sag 2024-45 (Ankenavnets afgorelse af 27. juni 2025) angik beregningen af merbidrag til
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“Lereplads-AUB” for en arbejdsgiver, som ikke havde haft elever eller lerlinge ansat. Arbejdsgiveren
skulle derfor — athangig af, om han havde haft erhvervsuddannede ansatte — betale merbidrag til AUB,
jf. § 21 a, stk. 4, 1 lov om Arbejdsgivernes uddannelsesbidrag (AUB-loven). Beregningen af
merbidraget forudsatter, at AUB kender den enkelte medarbejders uddannelsesbaggrund, og det er i
loven og 1 en bekendtgerelse udstedt af AUB’s bestyrelse naermere reguleret, hvorledes dette skal
soges oplyst. Spergsmalet 1 sagen var, om AUB havde oplyst sagen tilstreekkeligt forud for sin
afgorelse.

Klageren havde haft 3 udlendinge ansat, og da AUB ikke havde féet svar pa sine henvendelser
vedrerende deres uddannelsesniveau, havde AUB i sit register registreret dem som
erhvervsuddannede, ligesom AUB ikke havde taget hensyn til en efterfolgende oplysning fra en af de
ansatte om, at han var ufaglert. Det var AUB’ opfattelse, at AUB ikke kunne @ndre medarbejdernes
status uden behorig dokumentation fra medarbejderne eller klageren.

Efter en gennemgang af regelgrundlaget, herunder AUB-lovens § 21 a, stk. 7, vedrerende fastsattelsen
af uddannelsesniveauet for ansatte medarbejdere med uoplyst uddannelsesbaggrund og
lovbemarkningerne til denne bestemmelse, udtalte Ankenavnet folgende:

”Det centrale 1 de citerede forarbejder er, at det kan vere problematisk at anvende
registeroplysninger om bl.a. udenlandsk arbejdskraft, og at det er forudsat, at AUB forsgger at
indhente oplysninger om udlendinges uddannelsesbaggrund ved henvendelse direkte til de
pageldende medarbejdere, og at det, hvor saidan henvendelse er forgaeves, vil betyde, at de
pagaeldende “fremstar i registeret med en uoplyst uddannelsesbaggrund”.”

Efter at have gennemgéet ogsa reglerne i bekendtgerelsen udstedt af AUB’s bestyrelse
(bekendtgerelse nr. 233 af 22. marts 2018 om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrags
uddannelsesregister til brug for opgerelse af erhvervsuddannede arsvark ved beregning af
lerepladsathangigt AUB-bidrag) lagde Ankenavnet til grund, at AUB 1 tilfelde, hvor sagen er sogt
oplyst ved at sporge de pdgeldende medarbejdere, péd grundlag af medarbejdernes svar ma foretage en
registrering som angivet 1 bekendtgerelsens § 4, stk. 1, dvs. ”som enten erhvervsuddannet, ikke
erhvervsuddannet eller uoplyst uddannelsesbaggrund”. Dette kunne ikke forstas pa anden made end, at
der i tilfeelde af manglende svar ikke er fremkommet oplysninger, som kan give grundlag for at @ndre
“uoplyst uddannelsesbaggrund” til “erhvervsuddannet”.

AUB havde i den konkrete sag registreret klagerens udenlandske medarbejdere som
“erhvervsuddannede” alene pa baggrund af, at AUB ikke havde fiet noget svar pé sine henvendelser,
og havde heller ikke taget hensyn til en efterfelgende oplysning fra den ene medarbejder om, at han
var ufaglert.

Da AUB pa det sdledes foreliggende grundlag ikke havde haft beleg for at anse medarbejderne for
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erhvervsuddannede, ophavede Ankenevnet AUB’s afgarelse og hjemviste sagen til fornyet
behandling.

Sag 2025-61/2025-80 (Ankenzvnets afgarelse af 2. december 2025) angik ekonomisk stette til
praktikophold i udlandet i form af rejsehjelp til rejsen tilbage til Danmark ved praktikopholdets
afslutning. Spergsmalet var, om AUB havde haft foje til at give klager afslag pé ansegning om sédan
rejsehjelp med henvisning til, at der gaelder en regel om, at hjemrejse skal ske inden for 4 uger efter
praktikopholdets afslutning. Ankenavnet udtalte herom folgende:

”Det hedder i1 lov om Arbejdsgivernes Uddannelsessteatte (lovbekendtgearelse nr. 1046 af 18.
august 2025 om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag), at AUB yder ekonomisk stette til elever og
leerlinge under erhvervsuddannelse “med henblik pa beskaftigelse i udlandet”, § 9, stk. 1, og at
stotten ydes 1 form af bl.a. rejsehjlp til rejsen til Danmark ved afslutning af beskeaftigelsen 1
udlandet”, § 9, stk. 2, nr. 2. I den sdkaldte PIU-bekendtgoerelse (bekendtgearelse nr. 498 af 19. maj
2017 om udbetaling af ekonomisk stette til praktikophold i udlandet m.v. fra Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag) hedder det, at AUB yder ekonomisk stette ”med henblik pa
praktikuddannelse i1 virksomheder i udlandet”, jf. § 2, stk. 1, og at der ydes ekonomisk stette i
form af bl.a. rejsehjalp til “rejsen til Danmark ved praktikperiodens afslutning”.

AUB har givet klager afslag med begrundelsen, at klagers “hjemrejse” skete mere end 4 uger efter
praktikopholdets afslutning. P4 AUB’s hjemmeside pd borger.dk hedder det:

”Du kan fa tilskud til din hjemrejse op til 4 uger efter, din oplering er slut. Rejsehjelpen er et
tilskud til din oplering. Derfor kan du ikke fa tilskud, hvis din rejse har andre formél. Fx hvis du
far et lonnet eller frivilligt arbejde, mens du er i udlandet. Det gaelder ogsd selvom din oplaring er
slut.”

AUB har saledes opstillet en fast regel om, at tilskud til hjemrejse ved praktikperiodens afslutning er
betinget af, at hjemrejse finder sted inden for 4 uger efter praktikopholdets afslutning.

Anken@vnet bemarker hertil, at AUB ikke har hjemmel til at opstille en saddan fast regel. Ankenavnet
finder imidlertid ikke grundlag for at kritisere, at AUB i sin forvaltning anvender 4 ugers-reglen som
en hovedregel, som ma anses for hensigtsmaessig under hensyn til det store antal sager sammenholdt
med ligheds- og forventningshensyn samt administrativ konveniens. Anvendelse som en hovedregel
betyder, at AUB i tilfelde, hvor rejsen til Danmark har fundet sted mere end 4 uger efter opholdets
afslutning, skal foretage en individuel bedommelse af, om der foreligger sddanne sarlige
omstendigheder, at rejsen uanset tidsspandet kan anses for sket ved afslutning af praktikopholdet.
AUB ma i de sager soge oplyst, hvad der er drsagen til, at der er gdet mere end 4 uger fra
praktikopholdets afslutning til hjemrejse, og konkret tage stilling til, om der foreligger forneden
forbindelse mellem rejse og praktikopholdets afslutning til, at rejsen kan anses som hjemrejse fra
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praktikopholdet, alt efter om arsagen er f.eks. arbejdssegning, rejserestriktioner eller
hospitalsindleggelse.

Da AUB havde meddelt afslag uden at foretage en sddan konkret bedemmelse, oph@vede Ankenavnet
den péklagede afgarelse og hjemviste sagen til AUB til fornyet behandling.

Sag 2025-56/2025-77 (Anken@vnets afgerelse af 3. november 2025) angik spergsmaélet, om en
arbejdsgiver for en elev, som havde varet udstationeret til Tyskland fra den 2. september til den 27.
september 2024, havde krav pa refusion af sine udgifter atholdt i forbindelse med udstationeringen,
eller om det var med rette, at AUB havde meddelt afslag pa ansegningen herom med den begrundelse,
at udstationeringen ikke havde haft en varighed af mindst en méned. Ankenavnet tiltradte, at dette var
et ufravigeligt lovkrav, jf. § 1, stk. 5, 1 bkg. nr. 498 af 19. maj 2017 om udbetaling af skonomisk statte
til praktikophold 1 udlandet, udstedt af AUB’s bestyrelse med hjemmel i AUB-lovens § 15, stk. 1.
Ankenavnet udtalte samtidig felgende vedrerende kravet om en varighed pa “mindst 1méned”:

”Kravet om en varighed pa ”mindst 1 maned” mé anses for opfyldt, hvis der er aftalt
udstationering i en kalenderméned, og det gelder, uanset om méanedens forste eller sidste dag
eller begge er fridage.

Efter det uddannelsesmessige formél med varighedskravet ma kravet om en periode pa “mindst 1
maned” forstas som et krav, der ogsa kan opfyldes med en arbejdsperiode pd “mindst 1 méned”
uanset periodens kalendermessige placering. Periodens forste dag skal i sa fald vere en
arbejdsdag som udgangspunkt for beregningen af perioden. Hvis der er aftalt udstationering i den
beregnede ménedsperiode, er det uden betydning, om denne ender med en fridag. Alt efter
begyndelsesdag vil perioden kunne vare pé 28, 29, 30 eller 31 dage, som folgende eksempler kan
illustrere — eksemplerne forudsatter, at forstnavnte dato, nar denne ikke er den 1. i en maned, er
arbejdsdag:

1. januar — 31. januar,

3. januar — 2. februar,

30. eller 31. januar — 28. februar (dog 29. februar, nar det er skudar),
1. februar — 28. februar (nér det er skudér: 29. februar),

15. juni — 14. juli,

30. november — 29. december.”

I den paklagede sag havde eleven forste arbejdsdag den 2. september 2024 og sidste arbejdsdag den
27. september 2024. Med forste arbejdsdag den 2. september kunne kravet om mindst 1 maneds
varighed tidligst vaere opfyldt med den 1. oktober som sidste arbejds/udstationeringsdag. Ankenavnet
tiltradte derfor, at varighedsbetingelsen ikke var opfyldt, og stadfzestede herefter den paklagede
afgorelse.
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3.6. Klager over ATP’s afgerelser

Ankenavnet afgjorde 1 2025 7 sager, som vedrorte klager over ATP’s afgerelser, hvoraf 2 blev
omgjort.

Sag 2024-46 (Ankenavnets afgorelse af 29. marts 2025) angik en klage fra en golftraener, som klagede
til ATP over, at en golfklub, som han havde varet golftrener for i mange ar, ikke havde indbetalt
bidrag til den lovpligtige ATP-pension for ham. Golfklubben havde i den forbindelse henvist til, at han
ikke var omfattet af reglerne om ATP, og at parternes uoverensstemmelse herom ifelge deres kontrakt
skulle loses via voldgift. ATP afviste at treeffe en afgerelse 1 sagen, da ATP ikke mente, at ATP pa det
foreliggende grundlag havde mulighed for at vurdere og treffe afgerelse om, hvorvidt der skulle have
varet betalt ATP-bidrag for golftreneren. Klagen til Ankenavnet vedrorte dette forhold. Ankenavnet
ophevede ATP’s afvisning af at treeffe en afgerelse og hjemviste sagen til fornyet behandling, idet
Anken@vnet 1 sin begrundelse herfor udtalte folgende:

“Problemstillingen

Sagen angdr ATP’s pligt til at treffe afgerelse om medlemskab og bidragspligt. Spergsmadlet er,
om ATP kan undlade at treeffe afgorelse med henvisning til, at der mellem parterne 1 et
arbejdsforhold er uenighed om, hvorvidt der foreligger et lonmodtagerforhold eller selvstendig
virksomhed, og parterne har aftalt, at uenighed dem imellem skal afgeres ved voldgift. Der er
endvidere sporgsmal om, hvorvidt undladelse af at treeffe realitetsafgorelse har karakter af en
forvaltningsafgerelse.

ATP-loven

Arbejdsmarkedets Tilleegspension er en obligatorisk pensionsordning for lenmodtagere, jf. lov om
Arbejdsmarkedets Tillegspension (lovbkg. nr. 1142 af 1. november 2024) § 1, stk. 1, og § 2,
stk.1. En arbejdsgiver, der beskaftiger lanmodtagere omfattet af ordningen, skal bl.a. foretage
indberetning og indbetaling efter reglerne i loven og den i medfer af loven udstedte
bekendtgerelse om medlemskab, bidragspligt, beregning og indberetning af bidrag til
Arbejdsmarkedets Tilleegspension (senest bkg. nr. 1621 af 12. december 2023). Ordningen
administreres af Arbejdsmarkedets Tillegspension, som kan treffe afgerelse om bl.a.
medlemskab og bidragspligt. Arbejdsmarkedets Tillegspensions afgerelser om bl.a. medlemskab
og bidragspligt kan 1 medfer af lovens § 28, stk. 1, indbringes for ATP-Ankenavnet, og det
pahviler efter forvaltningslovens § 25, stk. 1, ATP, nér der treffes skriftlig afgerelse, som kan
paklages, at meddele klagevejledning som naermere foreskrevet i bestemmelsen.

Loven indeholder ikke en sarlig definition af en lenmodtager. Loven skal derfor forstas i
overensstemmelse med dansk arbejdsrets almindelige lenmodtagerbegreb som omfattende
personer, der modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold. Det beror pé en
realitetsbedemmelse af de konkrete faktiske forhold ved et arbejde, om det i ATP-lovens forstand
har karakter af lonmodtagerarbejde eller selvstendigt arbejde. Parterne kan ikke ved aftale holde
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et lanmodtagerforhold uden for loven.

Den konkrete sag

I den foreliggende sag har ATP meddelt klager, at ATP “ikke pa det foreliggende grundlag kan
vurdere og treffe afgarelse”, men forst "nér faktum omkring ansattelsesforholdets fortolkning er
afklaret”. ATP har i den forbindelse henvist til, at der foreligger en tvist mellem parterne i
arbejdsforholdet, bl.a. om forstaelsen af deres aftale, som det falder uden for ATP’s kompetence
at treeffe afgeorelse om.

Hertil bemarker Ankenaevnet, at ATP efter ATP-loven har kompetence til at treeffe afgerelse om
medlemskab og bidragspligt. ATP’s meddelelse om ikke at ville traeffe afgerelse om medlemskab
og bidragspligt for sa vidt angar klager har samme virkning som en afgerelse om, at klager ikke er
omfattet af loven. Det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at en sdidan meddelelse
har karakter af en forvaltningsafgerelse. ATP’s meddelelse skulle derfor have indeholdt en
klagevejledning, og meddelelsen kan péklages til Ankenavnet som sket.

ATP kan ikke undlade at treeffe afgerelse med henvisning til, at faktum er uoplyst eller tvivlsomt.
ATP skal ikke afgore en civilretlig tvist mellem arbejdsforholdets parter om forstaelsen af deres
aftale, men afgere, om der foreligger et lanmodtagerforhold 1 ATP-lovens forstand. Det er for
afgerelsen heraf bl.a. af betydning, hvad parterne har aftalt om arbejdet, men uden betydning, at
de har aftalt voldgift til lesning af uoverensstemmelser om deres aftale, ligesom det er uden
betydning, om de har aftalt, at der ikke skal indbetales bidrag til ATP. ATP har i
overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper pligt til at oplyse sagen og
tilvejebringe et forsvarligt afgerelsesgrundlag. Det er en del af sagsoplysningsprocessen at soge
tvivl om et vaesentligt faktum afklaret og om nedvendigt ved en sedvanlig bevismassig
bedemmelse tage stilling til, hvilket faktum der kan laegges til grund.

Ankenavnet ophaver herefter ATP’s paklagede meddelelse af 29. august 2024 om ikke at ville
realitetsbehandle den indgivne klage og hjemviser sagen til ATP til behandling og afgerelse af,
om klager star 1 et lonmodtagerforhold til [golfklubben], og hvilken bidragspligt der 1 givet fald
pahviler [golfklubben].”

Sag 2023-13 (Ankenzvnets afgerelse af 25. august 2025) angik, om ATP skulle betale renter for
forsinket betaling af ATP Livslang Pension. ATP havde afvist forrentning med den begrundelse, at
den forsinkede udbetaling havde beroet pa klagers forhold, jf. princippet i rentelovens § 4, og at
udbetaling var sket pa det tidspunkt, hvor klager endelig meddelte ATP en konto, som betaling kunne
ske til. Ankenavnet kom efter en konkret vurdering frem til, at det beroede pa ATP’s forhold, at
udbetaling var blevet forsinket i en periode pd 13 maneder fra juli 2018 til august 2019. Den
forsinkede udbetaling i gvrige perioder skyldtes klagers egne forhold. Ankenavnet ophavede herefter
ATP’s afgorelse med afslag pa anmodning om betaling af rentekompensation og hjemviste sagen til
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beregning og udbetaling af rente for perioden fra juli 2018 til august 2019.

3.7. Klager over Samlet Betalings afgerelser

Anken@vnet afgjorde 1 2025 3 sager, som vedrerte klager over afgerelser truffet af Samlet Betaling.
Anken@vnet stadfestede alle tre afgerelser, men udtalte i den ene af afgerelserne kritik af Samlet
Betalings sagsbehandling.

Ankenavnets kritik blev udtalt i sag 2025-28/2025-75 (Ankenavnets afgerelse af 10. november 2025).
Sagen angik en klage indgivet af en forening med ansatte fortidspensionister i sakaldt skénejob, dvs. et
job med lentilskud, som giver personer med en varig nedsat arbejdsevne mulighed for at blive en del
af arbejdsmarkedet, selv om de ikke kan klare et job pd almindelige vilkdr. Spergsmaélet var, om en
forening for sd vidt angar sddanne ansatte er omfattet af pligten til at betale en raekke
arbejdsgiverbidrag, som opkraves af Samlet Betaling, herunder til Barsel.dk, Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag, Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Arbejdsmarkedets Fond for Udstationerede og
bidrag til Loanmodtagernes Feriemidlers Administration. Ankenavnet tiltradte — med en supplerende
og uddybende begrundelse — Samlet Betalings afgerelse om, at foreningen ikke var undtaget fra
pligten til at betale de omhandlede arbejdsgiverbidrag, men beklagede samtidig, at Samlet Betaling
savel 1 sin afgerelse som ved sin genvurdering af sagen havde undladt at forholde sig til klagerens
argumentation stettet pa lovgivningen pa det sociale omrade.

I sag 2024-57 (Anken@vnets sag af 7. september 2025) havde et kommunalt ejet aktieselskab i
vandsektoren klaget over, at Samlet Betaling med urette havde afkraevet selskabet en raekke
arbejdsgiverbidrag, idet selskabet gjorde gaeldende, at selskabet skulle anses som en offentlig
arbejdsgiver, og at der derfor ikke pdhvilede selskabet nogen bidragspligt. Ankenavnet tiltradte
Samlet Betalings afgerelse om, at selskabet var bidragspligtigt, med folgende begrundelse:

“Pligten til at betale finansieringsbidrag til Samlet Betaling er neermere reguleret 1 bekendtgerelse
nr. 1665 af 12. december 2023 om beregning af finansieringsbidrag. Det hedder i denne bl.a.:

’§ 1. Private arbejdsgivere, der er moms- eller lonsumsregistreret, skal betale de
finansieringsbidrag, der er nevnt i § 5 1 denne bekendtgerelse, jf. § 9, stk. 1, 1 lov om
Lenmodtagernes Garantifond. § 85 c, stk. 12, 1 lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., § 66, stk.
3, 1lov om sygedagpenge, § 45, stk. 3, 1 barselloven, § 80 a, stk. 3, i lov om aktiv socialpolitik,
samt § 13, stk. 11, 1 lov om godtgerelse og tilskud ved deltagelse 1 erhvervsrettet voksen- og
efteruddannelse.

Stk. 2. ...

§ 2. Offentlige arbejdsgivere er ikke omfattet af bestemmelserne 1 denne bekendtgerelse.”

Bekendtgerelsen indeholder i § 1, stk. 1, en opregning af de lovbestemmelser, som foreskriver
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bidragspligt. I samtlige lovbestemmelser palaegges bidragspligten “private arbejdsgivere, der er
registreret efter momsloven eller lov om afgift af lensum m.v.”.

Det er derfor helt i overensstemmelse med denne lovgivningsmessige baggrund, nar det i
bekendtgerelsens § 1, stk. 1, er angivet, at de opregnede finansieringsbidrag skal betales af
“private arbejdsgivere, der er moms- eller lonsumsregistreret”, og nér det i bekendtgerelsens § 2
er angivet, at ’offentlige arbejdsgivere” ikke er omfattet af bidragspligten.

Det er ikke nermere reguleret, hverken i de bagvedliggende love eller 1 bekendtgerelsen,
hvorledes grensen mellem privat og offentlig arbejdsgiver skal drages. Det er imidlertid i
forbindelse med en @ndring af ATP-loven ved lov nr. 1090 af 23. december 1992 1 forarbejderne
udtalt, at man med hensyn til afgraeensningen vil skulle henholde sig til de almindelige
retningslinjer herfor, herunder navnlig om de pagaldende er omfattet af forvaltningsloven,
offentlighedsloven, ombudsmandsloven m.fl.”, se n&ermere Ankenavnets afgerelse af 14. maj
2013 (sag 2011-0007927).

I mangel af neermere regulering ma grensen som fastslaet 1 Ankenavnets praksis herefter drages
1 overensstemmelse med dansk rets almindelige principper for afgraensning af offentlig
forvaltning over for privat virksomhed, jf. herved bl.a. Ankenavnets afgerelser af henholdsvis 18.
februar 2021 (sag 2020-44), 29. august 2014 (sag 2012-202) og 17. marts 2014 (sag 2012-
112/2011/0003258).

Et aktieselskab omfattes ikke af den offentlige forvaltning, og det geelder, uanset om selskabet er
100 % offentligt ejet, hvilke aktiviteter selskabet udever, og hvorledes selskabets aktiviteter er
narmere reguleret og finansieret, jf. herved Niels Fenger (red.): Forvaltningsret (2018) s. 118. Et
aktieselskab kan i mangel af en udtrykkelig lovbestemmelse herom ikke anses for offentlig
arbejdsgiver. Offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan ikke anses for at indeholde en regulering af
betydning for afgrensningen mellem offentlig og privat arbejdsgiver.

Det folger af det anforte, at klager, som er et aktieselskab, mé anses for at vare privat
arbejdsgiver. Begrebet offentlig arbejdsgiver” kan ikke forstds som omfattende et aktieselskab.
Det, som klager har anfort om vandsektorens overordnede formal og natur, kommunalt ejerskab,
hvile-i-sig-selv-princippet, kommunal garantistillelse, offentligt tilsyn, konkurs, offentlighedslov
og ombudsmandslov samt tilslutning til kollektive overenskomster pé det kommunale omréde,
@ndrer ikke ved karakteren af den juridiske person, som et aktieselskab er.

Regelgrundlaget giver ikke mulighed for en fortolkning, hvorefter det klagende selskab anses som
offentlig arbejdsgiver. Samlet Betalings manglende opkravning af bidrag beror pé en fejlagtig
fortolkning af regelgrundlaget. Der er ikke 1 regelgrundlaget givet Samlet Betaling befojelse til at
undlade opkravning af bidrag som foreskrevet. Det er sdledes med foje, at Samlet Betaling har
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truffet afgeorelse om, at klager skal betale finansieringsbidrag med virkning for fremtiden. Det,
som klager har anfort om usaglig, uvarslet og uproportional praksisendring, kan ikke fore til et
andet resultat.

Klager har anmodet om, at der fra Samlet betaling indhentes en oversigt over, hvilke offentligt
ejede selskaber inden for vandsektoren og andre forsyningssektorer der betaler, henholdsvis ikke
betaler finansieringsbidrag. Samlet Betaling ses ikke at have stilling til denne anmodning.

Uanset om [klagers] begering anses som en begaering om aktindsigt, kan begaeringen ikke vare

til hinder for at afgere sagen pa det foreliggende grundlag. Samlet Betaling skal opkrave bidrag
efter reglerne. Selv om der matte vaere andre, som 1 strid med reglerne ikke aftkraves bidrag, og

selv om der eventuelt méitte foreligge fast administrativ praksis pé et omrade, kan dette ikke fore
til fortsat fritagelse for betaling af bidrag som foreskrevet i loven.”

3.8. Klager over afgerelser truffet af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikrings (AES) Center
for Arbejdsskader i Gronland (CFA)

Klagen@vnet afgjorde 1 2025 2 sager, som vedrorte klager over Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikrings afgerelser om bidrag for arbejdsgivere i Gronland. Den ene sag resulterede 1
en ophavelse af den trufne afgarelse og en hjemvisning af sagen til fornyet behandling, mens den
anden sag var en formandssag, som resulterede 1 klagens afvisning som folge af, at klagefristen ikke
var overholdt.

Sag 2024-43 (Ankenavnets afgorelse af 5. oktober 2025) angik beregningen af, hvad en grenlandsk
arbejdsgiver skulle betale i AES-bidrag til sikring af de ansatte ved erhvervssygdomme. CFA havde
foretaget beregningen af arbejdsgiverens bidrag ud fra oplysninger indhentet fra Skattestyrelsen i
Grenland om, hvad arbejdsgiveren havde trukket A-skat af, men heri indgik efter de gronlandske
regler om skatteopkrevning ogsé B-indkomst for selvstendige musikere og tolke. Arbejdsgiveren
klagede over afgerelsen til Ankenavnet, som gav klageren medhold med felgende begrundelse, idet
Ankenavnet samtidig kritiserede CFA’s sagsbehandlingstid i1 forbindelse med den af Ankenavnet
iverksatte horing:

”Sagen angar beregning af bidrag til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring for en arbejdsgiver 1
Gronland. CFA har foretaget beregningen af klagers bidrag ud fra oplysninger fra Skattestyrelsen
1 Gronland om, hvad klager har trukket A-skat af. Spergsmadlet er, om honorarer udbetalt til
selvstendige, hvoraf der efter de gronlandske skatteregler er trukket A-skat, kan indga 1
beregningen.

Hertil bemarker Ankenaevnet, at bidragspligten efter lov om arbejdsskadesikring i Grenland
pahviler en arbejdsgiver, som i sin tjeneste beskeftiger personer, der er ansat til at udfere arbejde
1 Grenland, jf. lovens § 52, jf. § 2, jf. § 60. Der pdhviler ikke en virksomhed, der anvender en
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selvsteendig erhvervsdrivende til udferelse af et hverv som selvstendig, nogen bidragspligt for sa
vidt angér den selvstaendige. § 5, stk. 2, i bekendtgerelsen om bidrag angiver da ogsa, at det er de
enkelte ansattes arsindkomst 1 virksomheden, som skal indga 1 beregningen. Der er ikke hjemmel

til at lade honorarer til selvsteendige indga 1 bidragsberegningen.

P4 denne baggrund ophaver Ankenavnet den pdklagede afgerelse og hjemviser sagen til fornyet
behandling, sdledes at honorarer for opdrag udfert af selvstendige tolke og musikere ikke indgér 1

beregningen af bidrag.

Det bemaerkes, at Ankenavnet ikke finder det tilfredsstillende, at CFA har varet mere end 8
maneder om at besvare horingen og fremsende sagens akter til Ankenavnet.”

4. Ankenzvnets medlemmer

Forhenvarende
Hgjesteretspreaesident
Borge Dahl

Forhenvarende
retsprasident for Se- og
Handelsretten Henrik Rothe

Forhenvarende
hgjesteretsdommer Lene
Pagter Kristensen (formand)

Vicedirektor Steen
Miintzberg

Dansk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113

1790 Kebenhavn V

Advokat

Evelyn Jorgensen

Hgjesterets praesident

Se- og Handels-
rettens praesident

Arbejdsretten

Arbejdsgiver-
repraesentanterne i ATP's
repraesentantskab

Lenmodtagerreprasentanter i
ATP's repreesentantskab

Forhenvarende
Hojesteretsdommer Jon
Stokholm

Forhenvarende
Retsprasident for Se- og
Handelsretten Lotte
Wetterling

Hgjesteretsdommer Lars
Hjortnaes

Hojesteret

Prins Jorgens Gérd 13
1218 Kegbenhavn K

Chetkonsulent Trine B.
Hougaard

Dansk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113

1790 Kebenhavn V

Nastformand Tina
Christensen

Side 25 af 26



Fagbevagelsens 3F

Hovedorganisation Kampmannsgade 4
Islands Brygge 32 D 1790 Kebenhavn V
Postboks 340

2300 Kebenhavn S

Sekretariatet (i 2025):
Anders Ostergaard

Birgitte Buchwald Jergensen
Malene Witzel Hirtsgaard
Annalina Ege-Moller

Eva Vangsgaard Andersen

Jay Christian Magpantay

5. Kontakt til ankenavnet

Postadresse: Ankenavnet for ATP m.m. - Holmens Kanal 20 - 1061 Kebenhavn K
Mail: post@atp-anke.dk
Telefon: 72 20 50 00

Side 26 af 26



	1. Generelt om ankenævnet
	2. Sager
	2.1 Indkomne sager
	2.2. Afgjorte sager
	2.3. Sagsbehandlingstid
	2.4. Udviklingen i sagsantal og sagsbehandlingstid

	3. Aktuelle spørgsmål
	3.1. Klager over Barsel.dk’s afgørelser vedrørende selvstændiges bidragspligt efter barselsudligningsordningen
	3.2. Klager over FerieKontos afgørelser
	3.3. Automatisk udbetaling af feriepengebeløb under bagatelgrænsen
	3.4. Klager over afgørelser truffet af Lønmodtagernes Fond for Tilgodehavende Feriemidler
	3.5. Klager over AUB’s afgørelser
	3.6. Klager over ATP’s afgørelser
	3.7. Klager over Samlet Betalings afgørelser
	3.8. Klager over afgørelser truffet af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikrings (AES) Center for Arbejdsskader i Grønland (CFA)

	4. Ankenævnets medlemmer
	5. Kontakt til ankenævnet

