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1. Generelt om ankenaevnet

Ankenavnet er nedsat i henhold til ATP-lovens § 28 med henblik pa at behandle klager over afggrelser, som er
truffet af ATP om medlemskab af, bidrag til og udbetaling fra ATP Livslang Pension. Ankenavnet er derudover
i arenes lgb blevet indsat som klageinstans i relation til en reekke andre ordninger. Ankenavnets supplerende
ansvarsomrader udggres p.t. af fglgende:

e Ankenaevnet er efter § 27 i AUB-loven (lov om Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag) bemyndiget til at
behandle klager over AUB’s eller ATP’s afggrelser efter denne lov.

e Ankenzevnet er efter § 26 i lov om forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler bemyndiget
til at behandle klager over afggrelser, som Lgnmodtagernes Fond for Tilgodehavende Feriemidler traeffer i
henhold til loven.

e Ankenaevnet er efter § 6, stk. 3 og 4, i lov om barselsudligning pa det private arbejdsmarked
(barselsudligningsloven) bemyndiget til at behandle klager over Arbejdsmarkedets Tillaegspensions og
barselsudligningsordningens (barsel.dk) afggrelser efter denne lov.

e Efter § 35, stk. 6, og § 39 i ferieloven kan Ankenaevnet behandle klager over ATP’s afggrelser om
opkraevning af arbejdsgivernes bidrag til FerieKontos administration og klager over FerieKontos afggrelser
efter ferielovens § 36, stk. 2, vedrgrende administrationen af ordningen.

e Efter § 45 lov om arbejdsskadesikring kan Ankenzevnet behandle klager over afggrelser truffet af
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) efter lovens §§ 55-58 c (vedrgrende opkraevning af bidrag og
videregivelse af oplysninger om arbejdsgiveren) eller af ATP.

o Efter § 13 ilov om Arbejdsmarkedets Fond for Udstationerede (AFU) kan Ankenavnet behandle klager
over alle afggrelser efter denne lov.

e Efter § 13, stk. 21, i VEU-loven (lov om godtggrelse og tilskud ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og
efteruddannelse) kan Ankenavnet behandle klager over ATP’s afggrelser om finansieringsbidragspligt og
finansieringsbidrag, herunder beregning og opkraevning, og efter § 19 i samme lov kan Ankenavnet
behandle klager over AUB’s afggrelser om VEU-godtggrelse og tilskud til befordringsudgifter samt klager
over en uddannelsesinstitutions afggrelser om tilskud til kost og logi.

e Efter § 13 i bekendtggrelse om beregning af finansieringsbidrag (bekendtggrelse nr. 1790 af 27. december
2018) og § 10 i bekendtggrelse om faeellesopkraevning af visse arbejdsgiverbidrag (bekendtggrelse nr. 1360
af 2. december 2019) kan Ankenaevnet behandle klager over afggrelser truffet af ATP om finansieringspligt
og beregning af finansieringsbidrag samt om opkraevning og indbetaling mv. af bidrag, der indgar i
faellesopkraevningen (udover arbejdsgiverbidrag vedrgrende AUB og VEU ogsa arbejdsgiverbidrag
vedrgrende arbejdslgshedsdagpenge, sygedagpenge, jobafklaring, barsel.dk og Leanmodtagernes
Garantifond). Det er ATP, som administrerer arbejdsgiverbidragene og sender opkraevning via Samlet
Betaling (SB) til virksomhederne.

Klagefristen er i alle tilfelde 4 uger fra den dag, hvor afggrelsen er meddelt klageren.
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Klager over fglgende afggrelser skal indgives direkte til Ankenaevnet:

o Afggrelser omfattet af ATP-lovens § 28

o Afggrelser omfattet af arbejdssikringslovens § 45

o Afggrelser omfattet af lov om Arbejdsmarkedets Fond for Udstationerede § 13

o Afggrelser omfattet af VEU-lovens § 13, stk. 21

o Afggrelser omfattet af bekendtggrelse nr. 1790 af 27. december 2018 § 13

o Afggrelser omfattet af bekendtggrelse nr. 1360 af 2. december 2019 § 10, stk. 1, nr. 1-3
Ankenavnet indhenter en udtalelse fra myndigheden, og klager bliver hgrt over denne udtalelse.

Klager over fglgende afggrelser skal indgives til den myndighed, som har truffet afggrelsen:

o Afggrelser omfattet af ferielovens § 35, stk. 6, og § 39

o Afggrelser omfattet af AUB-lovens § 27

o Afggrelser omfattet af lov om forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler § 26

o Afggrelser omfattet af lov om barselsudligning pa det private arbejdsmarked (barselsudligningsloven)
o Afggrelser omfattet af VEU-lovens § 19

o Afggrelser omfattet af bekendtggrelse nr. 1360 af 2. december 2019 § 10, stk. 1, nr. 4 og 6-7
Myndigheden vurderer, om der er grundlag for at give klageren helt eller delvis medhold (remonstration).
Gives der ikke klageren fuldt medhold, videresender myndigheden klagen til Ankenaevnet med en
genvurdering, som samtidig sendes i hgring hos klageren.

Ankenavnet er et naevn, der organisatorisk hgrer under Beskaeftigelsesministeriet. Det er
Beskaeftigelsesministeriet, der yder sekretariatsbistand til naevnet. Der er tale om et uafhaengigt og
selvsteendigt naevn, som ikke er underlagt instruks af ministeriet eller andre. Ankenavnet udpeger selv sin
formand og fastsaetter selv sin forretningsorden.

Sagerne behandles i almindelighed skriftligt. | afggrelsen af den enkelte sag deltager samtlige fem
ankenavnsmedlemmer. Afggrelsen treeffes ved stemmeflerhed og udformes skriftligt, herunder med
angivelse af eventuelle dissenser.

Ankenavnet har bemyndiget naevnets formand til at treeffe afggrelse pa naevnets vegne i en raekke sager, hvor
naevnet har vurderet, at sagen er ukompliceret. Ankenzevnets formand kan saledes afvise klager, som er
indgivet for sent, eller som angar sager, der allerede er afgjort ved Ankenaevnet, eller i gvrigt ikke kan afggres
ved Ankenaevnet. Ankenaevnets formand kan ogsa traeffe afggrelse i sager, hvor der i henhold til lovgivningen
skal treeffes afggrelse inden for en kort frist, herunder sager om aktindsigt og sager om klagers rettigheder i
henhold til databeskyttelsesreglerne. Ankenavnets formand kan endvidere beslutte, at en sag, hvori
Ankenavnet har truffet afggrelse, skal genoptages, hvis szerlige grunde taler herfor, herunder navnlig i
tilfaelde, hvor der er fremkommet nye oplysninger, som ma antages at kunne medfgre et andet udfald, og
hvor det er undskyldeligt, at oplysningerne fgrst er fremkommet senere.
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2. Sager

2.1 Indkomne sager

| 2022 modtog ankenaevnet 248 sager. Sagernes fordeling fremgar af tabel 1. Ankenavnet modtog 107 sager i
2021.

Indkomne sager 2022

Sagstype Antal

AES (Arbejdsmarkedets Erhvervssikring)

AFU (Arbejdsmarkedets Fond for Udstationerede) 3
ATP (Arbejdsmarkedets Tillaegspension) 6
AUB (Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag) 9
Barsel.dk - bidrag til barselsudligningsordningen 130
Barsel.dk - kompensation 1
Ferie 98
SFS (Skattenedslag for seniorer) 1
Ialt 248

Kilde: Ankenaevnet for ATP m.m.

Det store antal indkomne klager over afggrelser truffet af barsel.dk (barselsudligningsordningen) skyldes
ikrafttraedelsen den 1. januar 2021 af lov nr. 2198 af 29. december 2020 om a&ndring af barselsudligningsloven
(Optagelse af selvstaendigt erhvervsdrivende i barselsudligningsordningen og justering af klageadgang).

Barsel.dk opkraevede de fgrste bidrag efter ordningen i oktober 2021 pa baggrund af de selvstaendigt
erhvervsdrivendes arsopggrelse for regnskabsaret 2020. Af de i 2022 indkomne 130 sager om opkravning til
barselsudligningsordningen vedrgrer de 123 klager over opkraevninger i efteraret 2021. De resterende 7 sager
vedrgrer opkraevning i efteraret 2022.

Den nye lov om ferie (lov nr. 60 af 30. januar 2018) tradte i kraft den 1. september 2020 med visse
overgangsordninger. Den fgrste hele ferieafholdelsesperiode efter de nye regler var perioden 1. september
2020 til 31. december 2021. Det store antal indkomne klager om udbetaling af ikke afholdte feriedage
modtaget i 2022 vedrgrer denne ferieafholdelsesperiode.

Ved udgangen af 2022 havde Ankenavnet 158 uafsluttede sager.

Ankenavnet har modtaget 41 sager i 1. kvartal 2023. | samme periode har Ankenaevnet afsluttet 44 sager,
heraf 33 med naevnsafggrelse og 5 med formandsafggrelse.

2.2. Afgjorte sager
| 2022 har Ankenzevnet afsluttet 125 sager, hvoraf 33 sager var indkommet i 2021. Fordelingen af afsluttede
sager fremgar af tabel 2.

Tal i parentes angiver antal afggrelser, hvor Ankenaevnet eendrer myndighedens afggrelse. | 2022 stadfaestede
Ankenavnet afggrelsen fra 1. instans i 97 sager inklusiv de 7 sager, der blev afgjort med formandsafggrelser.
Ankenzevnet ophaevede og hjemviste 2 sager og eendrede 1 sag i samme periode.

Side 5 af 16



Afgjorte og afsluttede sageri 2022

Naevnsafggrelse Formandsafggrelse Afgjortialt Afz‘;‘g t;izll; :en LA 05 eil:]rtafsluttet
Sagstype
AFU - - - 1 1
ATP 1 1 2 3 5
AUB 7(1) - 7(1) 1 8(1)
Barsel.dk - bidrag 82 (1) 6 88 (1) 13 101 (1)
Barsel.dk - kompensation
Ferie - - - 8 8
Samlet Betaling 2(1) - 2(1) - 2(1)
SFS
Ialt 92 (3) 7 99 (3) 26 125 (3)

Anm.: Tali parentes er antal afggrelser, hvor naevnet endrer myndighedens afggrelse
Kilde: Ankeneevnet for ATP m.m.

Naevnsafggrelserne har hovedsagelig omhandlet sager om bidrag opkraevet i efteraret 2021 til den nye
barselsudligningsordning for selvsteendige. Herudover har der veeret sager om AUB, ATP og Samlet Betaling.
Der henvises vedrgrende sagernes naeermere indhold til gennemgangen i afsnit 3.

Naevnet har truffet afggrelse i 92 sager, og der er truffet formandsafggrelser i 7 sager. Dette er en markant
stigning ift. i 2021, hvor naevnet traf afggrelse i 59 sager, og der blev truffet 2 formandsafggrelser.

Herudover er 26 sager afsluttet uden afggrelse. Arsagerne hertil er typisk, at der ikke er truffet afggrelse i 1.
instans, at klagen traekkes, eller at 1. instans omger sin afggrelse og giver klager medhold.

2.3. Sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for samtlige de 125 sager, som er afsluttet i 2022, er opgjort til 159
dage eller godt 5 maneder fra modtagelse af klagen til afsendelse af afggrelsen eller sagens afslutning pa
anden made.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 92 sager, der blev afsluttet med naevnsbehandling og de 7
sager, der blev afgjort som formandsafggrelse, er opgjort til 173 dage eller knap 6 maneder.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de 26 sager, der blev afsluttet uden naevnsbehandling, er opgjort
til 106 dage.

Sagsbehandlingstiden har veeret pavirket af den ekstraordineaere tilgang af sager efter den nye
barselsudligningsordning for selvstaendige og den nye ferielov. Sagsbehandlingstiden har endvidere veeret
pavirket af stor arbejdsbelastning blandt sekretariatets 4 juridiske sagsbehandlere i deres hovedbeskaeftigelse.
Kombinationen af den ekstraordinaert store tilgang af sager og stort arbejdspres i @vrigt har forlaenget den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid.

2.4. Udviklingen i sagsantal og sagsbehandlingstid
Antal indkomne sager er steget voldsomt de seneste ar:
2018: 25
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2019: 51
2020: 64
2021: 107
2022: 248

Indtil 2022 har ankenaevnet fulgt med, idet det arlige antal afsluttede sager har vaeret:
2018: 34

2019: 49

2020: 57

2021: 99

2022: 125

Mens den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2021 var 99 dage for samtlige afsluttede sager og var 115 dage
for de 59 sager, der blev afsluttet med naevnsbehandling, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2022 for
de 125 afsluttede sager gget til 159 dage, og for de 99 sager, der blev afsluttet med naevnsbehandling, er den
blevet gget til 173 dage. Den store maengde af uafsluttede sager pa i alt 158 sager ved indgangen til 2023
betyder, at det bliver vaerre i 2023.

Nzvnet sendte pa den baggrund den 15. november 2022 et statusnotat om ankenavnet til
Beskaeftigelsesministeriet med anmodning om et mgde. Der har herefter veeret afholdt et mgde den 29. marts
2023.

3. Aktuelle spgrgsmal

| det fglgende redeggres neermere for naevnets virksomhed i 2022, der — som det fremgar af afsnit 2.2 —isaer
har drejet sig om behandlingen af de mange klager over afggrelser truffet af barsel.dk. Sagerne er i deres
helhed gengivet pa Ankenaevnets hjemmeside www.atp-anke.dk.

3.1. Barselsudligningsordningen vedrgrende ansatte

En enkelt af de klager over barsel.dk, som naevnet har behandlet i 2022, angik barselsudligningsordningen for
ansatte. Det drejer sig om sag 2021-190. | denne sag havde en virksomhed den 1. april 2017 tilmeldt sig en
arbejdsgiverorganisations decentrale barselsudligningsordning, hvilket betgd, at virksomheden herefter ikke
var forpligtet til at betale bidrag til barsel.dk og ikke var berettiget til at modtage refusion fra barsel.dk for
ansatte Ignmodtagere pa barsel. Arbejdsgiverorganisationen fik ved en fejl ikke indberettet virksomhedens
medlemskab af organisationen til barsel.dk, og virksomheden modtog derfor fortsat opkraevninger pa bidrag
til barsel.dk, som virksomheden betalte, ligesom virksomheden modtog refusion vedrgrende navngivne,
ansatte lpnmodtagere savel fra arbejdsgiverorganisationens decentrale ordning som fra barsel.dk.

Efter at virksomheden den 2. august 2021 havde rettet henvendelse til barsel.dk herom, traf barsel.dk den 23.
september 2021 afggrelse om, dels at virksomheden skulle tilbagebetale refusion udbetalt 1. april 2017 eller
senere, dels at virksomheden var berettiget til at fa tilbagebetalt bidrag indbetalt 2. august 2018 eller senere.

Virksomheden klagede over denne afggrelse, idet den paberabte sig, at ogsa foraeldelsesfristen for
virksomhedens ret til tilbagebetaling af bidrag matte vaere suspenderet, da virksomheden havde veeret
uvidende om, at der ikke var givet korrekt meddelelse til barsel.dk. Ankenaevnet stadfeestede barsel.dk’s
afggrelse og anfgrte i sin begrundelse bl.a. fglgende:

"Barsel.dk har udbetalt refusion pa grund af manglende indberetning som foreskrevet om klagers
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medlemskab af GLS-A og har derfor foretaget udbetaling i god tro om det faktiske grundlag for
udbetaling af refusion. Barsel.dk. fik fgrst ved henvendelse fra klager den 2. august 2021 forngdent
kendskab til de rette faktiske forhold, og der er i sa henseende intet at bebrejde barsel.dk.
Forzldelsesfristen for barsel.dk’s tilbages@gningskrav har derfor vaeret suspenderet og er fgrst begyndt
at Igbe fra den 2. august 2021.

Klager har anfgrt, at selskabet ikke kendte til, at der var fejl i GLS-A's IT-system, og at der som fglge heraf
ikke var sket korrekt indberetning til barsel.dk. Afggrende efter foreeldelseslovens § 3, stk. 2, er
imidlertid, om klager burde have opdaget den vildfarelse, som klager befandt sig i. Ankenaevnet er enig i,
at i og med at klager efter 1. april 2017 betalte bidrag til to barselsudligningsordninger og modtog
refusion vedrgrende samme navngivne ansatte fra savel GLS-A's ordning som fra barsel.dk, burde klager
have opdaget, at der var noget galt, hvorved det ville vaere blevet afdaekket, hvad der var galt.
Ankenzvnet tiltraeder derfor, at foraeldelsesfristen for klagers tilbagesggningskrav ikke har vaeret
suspenderet. Tilbagesggning kan derfor kun ske tilbage til den 2. august 2018.”

3.2. Barselsudligningsordningen vedrgrende selvstaendige

| Ankenaavnets arsberetning for 2021 er i afsnit 3.1 redegjort for den udvidelse af barselsudligningsordningen
til ogsa at omfatte selvstaendigt erhvervsdrivende, som blev gennemfgrt ved lov nr. 2198 af 29. december
2020 med virkning fra den 1. januar 2021. Som redegjort for resulterede ordningen i et stort antal klagesager i
2021 vedrgrende selvsteendiges bidragspligt. 28 af disse klagesager var endnu ikke afsluttet ultimo 2021. |
2022 er indkommet yderligere 123 klager over bidragspligt til ordningen i 2021 og 7 klager over bidragspligt til
ordningen i 2022. Af disse i alt 158 sager er 101 blevet afsluttet i 2022, heraf 82 ved naevnsafggrelse. | 81 af
afggrelserne har navnet ikke kunnet give klageren medhold i den indgivne klage. | en sag blev barsel.dk’s
afggrelse ophaevet og sagen hjemsendt til fornyet behandling, se omtalen af sag 2022-87 nedenfor.

| langt stgrstedelen af de afgjorte sager er klagen fortsat begrundet i, at klageren ikke selv har mulighed for at
drage fordel af ordningen eller af andre grunde ikke gnsker at bidrage til denne. Af andre indsigelsesgrunde
kan naevnes, at klageren er hgjt oppe i arene (f.eks. sag 2022-53), at klageren ikke har ansatte (f.eks. 2022-37),
at den selvsteendige virksomhed er klagers bibeskaeftigelse (f.eks. 2021-161), og at klageren er uden midler pa
opkraevningstidspunktet (f.eks. 2021-171). Heller ikke sadanne forhold kan imidlertid begrunde fritagelse for
bidragspligt, og der er efter loven ingen mulighed for at dispensere fra opkraevningen.

Det er i flere af sagerne blevet paberabt, at diverse former for indtjening ikke skal medregnes i
beregningsgrundlaget efter barselsudligningslovens § 4 a, stk. 1, nr. 1, men uden at klagerne har faet medhold
heri. Neevnet har saledes i sag 2022-21 fastslaet, at det er uden betydning for, om der er bidragspligt, at
indteegter hidrgrer fra Corona-hjelpepakker. Naevnet har endvidere i flere sager fastslaet, at det er uden
betydning, at et opnadet overskud hidrgrer fra passiv investering i fast ejendom (sagerne 2022-49, 2022-3,
2022-50 og 2021-149). Det er endvidere uden betydning, hvad klageren matte have haft af renteudgifter, eller
om et overskud er opsparet i klagerens virksomhed og dermed er underlagt beskatning efter
virksomhedsskatteloven (sag 2022-7).

| sag 2022-6 mente klageren, som drev advokatvirksomhed, at han var blevet opkraevet dobbeltbidrag, da
hans indtaegter som selvsteendig baserede sig pa hans andel i et advokatpartnerselskab, hvori der blev betalt
bidrag til barsel.dk. Naevnet var ikke enig i, at han blev afkraevet dobbeltbetaling, da det bidrag til barsel.dk,
advokatpartnerselskabet under sit CVR-nummer betalte til barsel.dk, var et bidrag vedrgrende den hidtidige
barselsordning vedrgrende ansatte. Det bidrag, som klagesagen drejede sig om, var et bidrag til den nye
ordning omfattende selvstaendigt erhvervsdrivende personligt, som giver selvsteendige mulighed for
udbetaling, hvis de skal pa barsel. Om der skal betales bidrag til denne ordning beror pa, hvad den
pageeldende har tjent i alt som selvstandigt erhvervsdrivende.
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Som omtalt i arsberetningen for 2021 fandt naevnet i sag 2021-150 (afgg@relse af 15. november 2021), at der
ikke er hjemmel til at opkraeve selvstaendigt erhvervsdrivende bidrag til barselsudligningsordningen, nar
virksomheden er ophgrt inden det lovfastsatte opkraevningstidspunkt. Klageren fik derfor medhold i sin klage,
idet naevnet lagde til grund, at klageren i overensstemmelse med en foretagen afregistrering i CVR-registret
foretaget i juni 2021 var ophgrt med at drive erhvervsvirksomhed pa opkraevningstidspunktet den 1. oktober
2021.

| 2022 har naevnet behandlet flere sager, hvori klagerne har oplyst, at de pa opkraevningstidspunktet ikke
leengere drev selvsteendig virksomhed, selv om de fortsat var registreret som selvstaendige i CVR-registret.
Dette var saledes tilfeeldet i sagerne 2022-20 og 2022-125. Sag 2022-20 angik en tandlaege, som havde lukket
sin klinik pr. 1. juli 2020, og som alene havde opretholdt virksomhedens CVR-nummer som fglge af et
udestaende med Erhvervsstyrelsen, og som i gvrigt samtidig gjorde galdende, at salget af virksomheden var
den eneste grund til, at der var overskud i selskabet. Naevnet lagde til grund, at den praktiske del af
virksomheden — udgvelse af tandlaegevirksomhed — blev afsluttet i 2020, men da virksomheden ikke
gkonomisk var bragt til ophgr ved opkraevningen til barsel.dk i 2021, var klager omfattet af bidragspligten
efter barselsudligningslovens § 4 a. | sag 2022-125 havde klager solgt sin virksomhed pr. 1. juli 2021 og modtog
efterlgn fra 1. august, men virksomhedens CVR-nummer var fortsat aktivt pa opkraevningstidspunktet den 1.
oktober 2021, da klageren afventede uafsluttede hjeelpepakker. Resultatet blev det samme som i sag 2022-20.

| sag 2022-33 havde klageren likvideret en virksomhed og afmeldt sit CVR-nummer, men drev efter at vaere
gaet pa pension fortsat selvstaendig virksomhed med udlejningsejendomme. Klageren var dermed omfattet af
bidragspligten efter barselsudligningslovens § 4 a, da den manglende registrering i CVR-registret ikke aendrede
ved, at lejeindteegten ved klagers udlejningsvirksomhed skattemaessigt anses som erhvervsmaessig. Klagen var
indgivet telefonisk, da der ikke kunne logges ind pa barsel.dk’s system uden angivelse af et CVR-nummer.
Neevnet finder anledning til at pdpege det uhensigtsmeessige i, at ikke alle, som anses for selvstaendigt
erhvervsdrivende og derfor omfattet af ordningen, kan anvende den anviste digitale klagevej.

| sag 2022-153 havde barsel.dk i september 2021 sendt klageren en opkraevning for indbetaling til barsel.dk for
2021 og herefter den 5. april 2022 — af egen drift — sendt klageren et brev, hvoraf det fremgik, at klageren
alligevel ikke var bidragspligtig, “da du er ophgrt med at drive selvsteendig virksomhed fgr den 1. oktober 2021
(ifolge CVR-registret)”. Klageren fik efterfglgende fremsendt en ny opkraevning med henvisning til, at
barsel.dk’s vurdering af, at klager var ophgrt med at veere selvstaendig, havde vist sig at vaere forkert. Klageren
klagede over denne afggrelse med henvisning til, at sagen var endeligt afgjort med barsel.dk’s afggrelse af 5.
april 2022, som klageren ikke mente kunne omggres til skade for ham. Ankenaevnet — som ikke gav klageren
medhold i klagen — udtalte bl.a. fglgende:

"Det var en fejl — og i strid med loven — at Barsel.dk den 5. april 2022 traf afggrelse om, at klager ikke
skulle betale bidrag for 2021.

Nar Barsel.dk treeffer en sadan ulovlig afggrelse, skal der i overensstemmelse med almindelige
forvaltningsretlige principper som altovervejende hovedregel ske annullation, ogsa selv om dette er til
skade for borgeren, jf. herved Niels Fenger: Forvaltningsret (1. udg. 2018) s. 941 ff.

Afggrelsen af 5. april 2022 om annullation af den foretagne opkraevning var begrundet med, at klager var
"ophgrt med at drive selvstaendig virksomhed fgr den 1. oktober 2021 (ifglge CVR- registeret)”. Det
fremgik saledes af brevet, at annullationen var baseret pa en forkert oplysning, da klager fortsat drev
selvsteendig virksomhed den 1. oktober 2021. Der foreligger derfor ikke berettigede forventninger, som
kan begrunde en opretholdelse af den ulovlige afggrelse, og der foreligger i sagen heller ikke i gvrigt
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sadanne saerlige omstandigheder, som kan fgre til et andet resultat.”

| sag 2022-87 var klageren fraflyttet Danmark og bosat i Tyskland, hvor han havde en indkomst, der oversteg
hans indtjening fra selvstaendig erhvervsvirksomhed i Danmark. Barsel.dk lagde til grund at klagerens indkomst
i Tyskland ikke var Ignindkomst, men hidrgrte fra selvstaendig virksomhed, og at klageren opfyldte
betingelserne for at skulle betale bidrag til barselsudligningsordningen for selvstaendige. Afggrelsen blev
paklaget til ankenaevnet, som ophavede afggrelsen og hjemviste sagen til barsel.dk med bl.a. fglgende
begrundelse:

"Klager har bopzel i udlandet og er alene begraenset skattepligtig til Danmark.

Ankenaevnet tiltraeder, at klagers indtaegt i 2020 i Tyskland ikke er personlig Ignindkomst, men indkomst
ved selvstaendig erhvervsvirksomhed. Der kan imidlertid ikke som anfgrt af Barsel.dk i genvurderingen
blive tale om at lade denne indkomst indga i opggrelsen af overskud ved selvstaendig virksomhed efter
barselsudligningsordningens § 4 a, stk. 1, nr. 1, eftersom indkomsten ikke er skattepligtig til Danmark.

Begraenset skattepligt til Danmark indebeerer, at der alene er beskatning i Danmark af indkomst
hidrgrende fra Danmark, f.eks. som i dette tilfaelde fra udleje af fast ejendom. Klagers bopeel i udlandet
indebaerer, at klager efter de lovmaessigt opstillede betingelser er udelukket fra deltagelse i
barselsudligningsordningen som modtager af kompensation, jf. barselsudligningslovens § 3 g, jf.
barselslovens § 3. Barsel.dk har ikke i den paklagede afggrelse taget stilling til, hvilken betydning — om
nogen — det har for bidragspligten efter barselsudligningslovens § 4 a, at klager har bopzel i udlandet og
derfor alene er begreenset skattepligtig i Danmark af overskud af selvsteendig erhvervsvirksomhed og
legalt afskaret fra ret til kompensation efter barselsudligningslovens § 3 a, jf. barselslovens § 3.
Ankenzvnet ophaever derfor den paklagede afggrelse og hjemviser sagen til Barsel.dk med henblik pa en
stillingtagen dertil.”

3.3. Klager over FerieKontos afggrelser efter ferielovens § 27, stk. 1

§ 27, stk. 1, i den nye ferielov (lov nr. 60 af 30. januar 2018 med senere a&ndring, ikrafttradt 1. september
2020) er en viderefgrelse af den tidligere ferielovs § 34 b, stk. 3, som betingede udbetaling af ikke haevet
feriegodtggrelse efter feriearets udlgb af en seerlig godkendelse, safremt Isnmodtageren i feriearet havde
oppebaret en reekke naermere angivne offentlige ydelser. Formalet hermed var at afskzere Ignmodtageren fra
at kunne spekulere i at undlade at holde ferie i feriearet og samtidig modtage arbejdslgshedsdagpenge mv. for
herefter at fa udbetalt sin uhaevede feriebetaling, jf. lovforslag nr. L 53 af 5. november 2003.

Med den nye ferielov er kompetencen til at godkende udbetaling af overskydende ferie uanset oppebgrsel af
de i bestemmelsen naevnte offentlige ydelser overgaet til FerieKonto, hvis afggrelser herefter kan paklages til
Ankenavnet, jf. ferielovens § 39, jf. § 36, stk. 2, nr. 2, jf. § 27, stk. 1.

Den fgrste hele ferieafholdelsesperiode efter de nye regler var perioden 1. september 2020 til 31. december
2021. Ankenaevnet har herefter i Igbet af 2022 modtaget 98 klager over FerieKontos afggrelser efter
ferielovens § 27, stk. 1, og modtager fortsat Igbende klager herover. Som fglge af et ekstraordinaert stort pres
pa Ankenaevnets sekretariat har Ankenavnet beklageligvis fgrst faet de fgrste klagesager af denne karakter
forelagt i begyndelsen af 2023. | det fglgende omtales de fgrste sager, som naevnet har faet forelagt og afgjort.

Med de nye regler om samtidighedsferie vil den situation kunne opst3, at Isnmodtagerens modtagelse af
arbejdslgshedsdagpenge eller andre af de offentlige ydelser, som er naevnt i § 27, stk. 1, har ligget forud for
Ipnmodtagerens optjening af feriepenge med den konsekvens, at Isnmodtageren ikke har kunnet spekulere i
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at undlade at afholde betalt ferie for i stedet at modtage forsgrgelse af det offentlige. Dette var situationen i
sag 2022-188, som blev afgjort ved naevnsafggrelse af 27. februar 2023. Resultatet blev en stadfaestelse af
FerieKontos afslag pa udbetaling af ikke havede feriepenge. Ankenavnet lagde herved vaegt pa den klare
ordlyd af § 27, stk. 1, hvorefter der ikke er tvivl om, hvilket regnestykke, der skal foretages: alle dage med
offentlig forsgrgelse i ferieafholdelsesperioden indgar, uanset hvornar de er placeret i forhold til optjeningen
af de dage, som ikke er afholdt. Der er ikke af beskaeftigelsesministeren i medfgr af bemyndigelsesreglen i §
27, stk. 3, fastsat regler, som ggr det muligt at na til et andet resultat.

| sag 2022-106, afgjort ved naevnsafggrelse af 7. marts 2023, fik klageren ikke medhold i, at hans ansattelse
efter flere ars ledighed i et tidsbegranset job med stor travlhed matte galde som en feriehindring, som kunne
begrunde udbetaling af ikke afholdte feriedage. Ankenaevnet henviste herved til, at bekendtggrelse nr. 1072 af
29. oktober 2019 om feriehindringer, udstedt med hjemmel i ferielovens § 14, stk. 2, udtgmmende
bestemmer, hvilke hindringer, der kan betragtes som feriehindringer i ferielovens forstand. Stort arbejdspres
eller travlhed pa arbejdspladsen er ikke medtaget i bekendtggrelsen. | sag 2022-225, afgjort samme dag,
fastslog naevnet med samme begrundelse, at heller ikke behov for oplaering eller Ign under ferie var
feriehindringer i ferielovens forstand.

| sag 2022-221, ligeledes afgjort 7. marts 2023, skyldtes klagerens manglende afholdelse af sin restferie
angiveligt, at hun var blevet fejlagtigt radgivet af A-kassen. Dette forhold kunne imidlertid ikke begrunde, at
FerieKonto efter ferieloven havde haft hjemmel til at imgdekomme hendes ansggning om at fa udbetalt
optjent feriegodtggrelse, som ikke var haevet. Ankenaevnet stadfaestede derfor FerieKontos afggrelse herom.

3.4. Fortolkning af ferielovens § 35 om arbejdsgiveres pligt til at betale bidrag til
finansieringen af FerieKonto
| sag 2022-1 havde SamletBetaling fortolket ferielovens § 35, stk. 1, om arbejdsgivernes pligt til at betale
bidrag til FerieKonto pa den made, at der skal betales bidrag for alle indberetninger til FerieKonto, uanset om
indberetningerne alene indeholder feriedage, men intet feriegodtggrelsesbelgb. Klageren i sagen var en stgrre
virksomhed, som var blevet palagt at betale administrationsbidrag for et antal Isnmodtagere ogsa for
indberetninger i perioder, hvor de pagaeldende ikke havde arbejdet i virksomheden, men hvor der ved en fejl
alligevel var foretaget indberetninger til FerieKonto. SamletBetaling havde hertil anfgrt, at det ikke var muligt
at se, om en indberetning skyldtes en fejl, eller om der blot var tale om en indberetning om optjente feriedage
uden feriepengebelgb.

Ankenaevnet lagde pa baggrund af lovens ordlyd og forarbejder og den udstedte bekendtggrelse (nr. 452 af
20. april 2020 om arbejdsgiveres betaling for administrationen af FerieKonto) til grund, at det er indbetaling af
feriegodtggrelse, som er afggrende for en arbejdsgivers pligt til at bidrage til driften af FerieKonto, og at
bidragsfastsaettelsen efter bekendtggrelsen er knyttet til antallet af Isgnmodtagere, som FerieKonto har
modtaget indberetning om feriegodtggrelse for. Ankenavnet var derfor enig med klageren i, at der ikke er
hjemmel til at afkraeve en arbejdsgiver bidrag vedrgrende en medarbejder uden indberetning vedrgrende
feriegodtggrelse for den pagaeldende. Den paklagede afggrelse blev derfor ophaevet og sagen hjemuvist til
fornyet behandling med henblik pa stillingtagen til, hvor stort et belgb klager pa denne baggrund uhjemlet var
blevet opkraevet.

3.5. AUB'’s tilbagesggning af ydelser udbetalt med urette (condictio indebiti)

Om betingelserne for tilbages@ggning af ydelser udbetalt med urette henvises til afsnit 3.2 i Ankenaevnets
arsberetning for 2021.

Ankenaevnet har i 2022 behandlet fire klagesager vedrgrende denne problemstilling og har i alle fire sager
tiltradt AUB’s afggrelse om tilbagebetaling.
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| sag 2021-191 var klageren blevet opsagt den 23. marts 2021 med sidste arbejdsdag den 1. juni 2021. Den 12.
maj 2021 skrev arbejdsgiveren til klageren, at det var aftalt med 3F, at den sidste arbejdsdag var flyttet fra den
1. juni 2021 til den 4. juni 2021 ”pga. selvvalgt uddannelse i opsigelsesperioden”. Klageren havde den 26. april
2021 tilmeldt sig kursusdeltagelse fra den 2. til den 4. juni og oppebar efter sin kursusdeltagelse VEU-
godtggrelse herfor. AUB traf efterfglgende afggrelse om, at klageren ikke havde ret til at modtage VEU-
godtggrelse for kursusdeltagelsen fra den 2. til den 4. juni, da den skete ansattelsesforlaangelse matte anses
for konstrueret beskeeftigelse og Igntab i det gjemed at opna VEU-godtggrelse. Ankenaevnet tiltradte AUB’s
afggrelse herom. | Ankenaevnets begrundelse anfgres bl.a., at klageren — uanset at han var bistaet af 3F —
matte have indset, at AUB ikke, da man udbetalte VEU-godtggrelse for kurset, havde faet korrekte og
fyldestggrende oplysninger.

Sagerne 2021-106 og 2021-107 omhandlede to pode-assistenter, som havde deltaget i kurser efter eget gnske,
og som havde haft mulighed for at fa omlagt deres arbejdstid (12 timers vagter), saledes at de pa trods af
deres kursusdeltagelse havde kunnet opfylde den ansattelsesdecimal, som fremgik af deres
ansaettelseskontrakter. Da de dermed ikke havde lidt noget Igntab, og da de matte have forstaet, at
tildelingen af stptte havde veeret betinget af, at de havde lidt Igntab, tiltradte Ankenaevnet i begge sager AUB’s
afggrelse om, at der skulle ske tilbagebetaling af oppebaret stgtte.

| sag 2022-81 havde klageren faet udbetalt en VEU-godtggrelse to gange. Klageren mente ikke, at det var hans
problem, at AUB havde problemer med deres IT-system. Ankenaevnet var enig med AUB i, at klager ud fra de
oplysninger, som han havde modtaget, matte forsta, at han havde modtaget dobbeltbetaling, og naevnet
tiltradte derfor AUB’s afggrelse om tilbagebetaling.

3.6. Omggrelse af AUB’s afggrelse, hvorefter en arbejdsgiver ikke havde krav pa
midlertidigt lgntilskud til to EUV1 elever i henhold til tekstanmarkning nr. 244 ad §
20.31.11 i finansloven for 2020

Regeringen og arbejdsmarkedets parter indgik som fglge af Corona-situationen i maj 2020 en sakaldt
trepartsaftale “om ekstraordinzer hjaelp til elever og laerlinge samt virksomheder (handtering af ubalance i
Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag)”. Foranlediget heraf anmodede Bgrne- og Undervisningsministeriet ved
aktstykke 290 den 17. september 2020 Folketingets Finansudvalg om tilslutning til en Igntilskudsordning, som
blev vedtaget samme dag i form af tekstanmaerkning nr. 244 ad 20.31.11 til tillaegsbevillingsloven for 2020.

Ankenavnets sag 2022-107 angik, hvorledes den med tekstanmaeerkningen vedtagne Igntilskudsordning skal
fortolkes i forhold til EUV1 elever, dvs. voksenelever med forudgaende erhvervserfaring, hvor beskeaeftigelsen
mellem skoleperioder ikke bestar i praktik, men i ordinaert arbejde.

AUB havde i sagen i fgrste omgang udbetalt Igntilskud af egen drift, men kraevede efterfglgende tilskuddene
tilbagebetalt. AUB fastholdt ved sin genvurdering sit tilbagebetalingskrav, idet AUB henviste til, at der i
aktstykke 290 var anfgrt fglgende: "Lgntilskuddet ydes alene i elevernes praktikperiode, da arbejdsgiverne
under skoleperioder modtager almindelig Ignrefusion fra AUB”. Da EUV1 elever ikke har praktikperioder, var
det AUB’s opfattelse, at sddanne elever ikke kunne udlgse Igntilskud efter ordningen.

AUB’s forstaelse blev stgttet af en udtalelse fra Bgrne- og Undervisningsministeriet til AUB, hvori bl.a. er
anfert felgende:

"Spgrgsmalet om euvl-elever blev ikke eksplicit behandlet under udarbejdelsen af aktstykket. Den
konkrete udformning af aktstykket og tekstanmaerkningens bestemmelser er saledes foretaget
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forholdsvist generelt og ikke med henblik pa euvl-elevernes saerlige vilkar ift. praktikuddannelse.

Selv om uddannelsesaftaler om euvl-elever efter en streng ordlydsfortolkning er omfattet af
tekstanmeaerkningens stk. 2, nr. 1, fglger det direkte af aktstykkets b-stykke, at Igntilskuddet alene ydes i
elevernes praktikperioder. Eftersom euvl-elever ikke er i praktikuddannelse, er der i givet fald ikke noget
at yde Igntilskud for. Det er pa den baggrund ministeriets vurdering, at der er tilstreekkeligt med
holdepunkter til at laegge til grund, at euvl-elever (i hvert fald fremadrettet, jf. nedenfor) ikke skal udligse
Ipntilskud.”

| Ankenzvnets begrundelse gennemgas baggrunden for og formalet med den indgaede trepartsaftale samt
ordlyden af aktstykke 290 og af den vedtagne tekstanmaerkning. Ankenzevnet fandt, at der efter ordlyden af
tekstanmaerkningen ikke var gjort undtagelse for sa vidt angar erhvervsuddannelse for voksne eller opstillet
en betingelse om, at Igntilskud kun ydes i perioder, som efter erhvervsuddannelseslovgivningen har karakter
af praktikuddannelse. Ankenaevnet konkluderede herefter fglgende:

”Synspunktet om, at Igntilskud efter ordningen kun ydes i elevernes praktikperioder, stgttes da heller
ikke pa aktstykkets materielle bestemmelser, som er det, som med tiltraedelsen i Folketingets
Finansudvalg bliver til en del af forslaget til tilleegsbevillingslov for 2020, men pa det, som i aktstykket er
anfgrt som baggrund og begrundelse, hvorefter “Lgntilskuddet ydes alene i elevernes praktikperioder, da
arbejdsgiverne under skoleperioder modtager almindelig Ipnrefusion fra AUB”.

Dette udsagn ma imidlertid sprogligt naturligt forstas som et udsagn, der angar det helt typiske for
erhvervsuddannelserne, hvorefter de er vekseluddannelser, dvs. at eleverne veksler mellem skole og
praktik. Der ligger ikke i dette udsagn sprogligt nogen stillingtagen til den saeregne marginalgruppe af
voksenelever, hvis erhvervsuddannelsesforlgb er uden praktikuddannelse. | de materielle bestemmelser
er udsagnet i stk. 5 udmgntet i, at der ikke ydes lgntilskud for skoleperioder. Det er ikke samtidig
udmgntet i en begraensning i forhold til “alle uddannelsesaftaler” i de materielle bestemmelsers stk. 2,
nr. 1, i form af et krav om indhold af praktik eller en afskzaering af erhvervsuddannelser uden praktik.

Hertil kommer, at selv om det matte have veeret tilsigtet ved trepartsaftalen og i aktstykket, at der ikke
skulle ydes midlertidigt Igntilskud vedrgrende sakaldte euvl-elever, fglger det af helt fundamentale
retssikkerhedshensyn, at det er lovens tekst, altsa de materielle bestemmelser i tilleegsbevilling til
finansloven for 2020 nr. 244 ad § 20.31.11, som er geeldende i forhold til virksomhederne i et tilfeelde
som det foreliggende, hvor en forstaelse som havdet af AUB vil indebaere en begraensning af de
rettigheder, der er tillagt virksomhederne i lovteksten.

Det fglger af det anfgrte, at euvl-elever, der ikke har praktik i deres uddannelsesforlgb, er omfattet af
den midlertidige ordning om Igntilskud.”

Ankenavnet omgjorde derfor AUB’s afslag og sendte sagen tilbage til AUB til endelig opggrelse af midlertidigt
Igntilskud for de to elever.

3.7. Adgangen til at fa stgtte til befordring i egen bil efter PIU-bekendtggrelsen
(bekendtggrelse nr. 498 af 19. maj 2017 om udbetaling af gkonomisk stgtte til
praktikophold i udlandet m.v.)

| Ankenavnets sag 2022-93 havde klageren bl.a. ansggt om stgtte til transportudgifter under praktikopholdet.

AUB havde afslaet klagerens ansggning herom med fglgende begrundelse
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"AD Transportudgifter i Igbet af praktikopholdet

Af din ansggning fremgar det, at du sgger om refusion af dine udgifter for transport i Igbet af dit
praktikophold i udlandet. Du har opgjort udgifterne til 1.546,28 kr.

AUB bemarker, at refusion af disse omkostninger ikke kan siges at vaere omfattet af PIU-
bekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 1-10, & 3 eller § 4. Transportudgifter i Igbet af praktikopholdet, kan ikke
siges at vaere omfattet af rejsehjzelp til pdbegyndelse af praktikplads.

AUB bemaerker yderligere, at du enten kan fa refunderet dine rejseudgifter eller fa refusion for antal
kilometer du har kgrt i egen bil, safremt du har kgrt i egen bil. Det er ikke muligt at benytte begge
muligheder.

AUB har saledes ikke mulighed for at refundere dine udgifter for transport i Igbet af praktikopholdet.”
Ankenavnet udtalte om muligheden for at fa refunderet udgifter til bilkgrsel fglgende:

"Udgiften til bilkgrsel

AUB har lagt til grund, at ansggningen angar kgrsel i egen bil til arbejdspladsen under udlandsopholdet,
og klager har ikke haft bemaerkninger hertil. Ankenaevnet tiltraeder, at der ikke til befordring til
arbejdspladsen under praktikophold i udlandet kan ydes stgtte efter bestemmelsen om rejsehjzlp til
overtagelse af praktikplads, men bemaerker i gvrigt, at det ikke kan anses for udelukket efter PIU-
bekendtggrelsens § 8, stk. 2, at en del af en sadan rejse foregar i egen bil, en anden del med offentlige
transportmidler. Der er ikke i PIU-bekendtggrelsen en bestemmelse om stgtte til befordring under
praktikophold i udlandet, saledes som der f.eks. er en bestemmelse om stgtte til befordring under
skoleophold. Udgangspunktet er derfor, at sadan stgtte kun kan opnas, hvis udgiften kan henfgres under
bekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 7, om "andre szerlige udgifter, der er begrundet i udlandsopholdet”,
hvortil stgtte kan ydes ”i specielle tilfaelde efter en konkret vurdering”, jf. § 14. Der foreligger ikke
oplysninger, som giver grundlag for stgtte pa dette grundlag. Ankenaevnet stadfeester med denne
begrundelse afslaget pa stotte til bilkgrsel som ansggt.”

3.8. Beregning af arbejdsgivers merbidrag til Leereplads-AUB i henhold til AUB-lovens §
21a,stk. 7

Sag 2021-109 angik en klage fra en arbejdsgiver, som gjorde brug af timelgnnede medarbejdere udstationeret
fra klagers s@sterselskab i Polen. Klager mente ikke, at midlertidigt indstationerede medarbejdere skal
medregnes som faglaerte ved beregning af merbidrag til Laereplads-AUB, hvis de ikke har gennemfgrt en dansk
erhvervsfaglig uddannelse. Hvis klager ikke kunne fa medhold i det, var det klagers opfattelse, at sa skulle
udstationerede lzerlinge fra den polske virksomhed medregnes ved opggrelsen over lzrlinge. Klageren mente
endvidere, at hvis hans klage blev afvist, sa ville AUB’s praksis vaere i strid med EUF artikel 56.

AUB, som ikke kunne give klageren medhold i klagen, henviste til, at fastsaettelse af uddannelsesniveau for
medarbejdere med uoplyst uddannelsesbaggrund er reguleret i AUB-lovens § 21 a, stk. 7, og til, at der ikke
geelder saerlige regler for udenlandske medarbejdere. AUB vejledte endvidere klageren om, hvilken
dokumentation klageren skulle fremskaffe for at fa aendret de registrerede oplysninger, og orienterede
klageren om, at Praktikplads-AUB-ordningen omfatter elever pa erhvervsuddannelserne i Danmark. AUB
afviste samtidig, at AUB’s praksis skulle vaere i strid med EUF artikel 56.
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Ankenavnet fandt, at den opggrelse, som AUB havde foretaget, var i overensstemmelse med forskrifterne i
loven og korrekt foretaget ud fra de oplysninger, som forela for AUB pa afggrelsestidspunktet. Der foreld intet
faktuelt, som kunne understgtte klagers synspunkt om EU-retsstridig adfeerd, og AUB havde vejledt klager
behgrigt om, hvorledes det var muligt at praecisere og @&ndre det faktuelle grundlag for beregningen ved
fremskaffelse af forngden dokumentation. Ankenavnet stadfeestede herefter den paklagede afggrelse med
bemaerkning om, at Ankenaevnet ikke herved havde taget stilling til, om der som fglge af dokumentation
fremkommet efter AUB’s afggrelse kunne vaere et krav pa genbehandling, idet begaering herom skulle rettes
til og behandles af AUB som fgrste instans.

3.9. NyskKilt, hvis tidligere aegtefaelle - og fortsatte samlever - var afgdet ved dgden som
73-arig, havde ikke krav pa engangsbelgb efter ATP-loven

| sag 2022-85 havde det afdgde ATP-medlem indbetalt bidrag til ATP bade fgr og efter den 1. januar

2002.

Efter regelsaettet for ATP-bidrag vedrgrende tiden fgr 1. januar 2002 (ATP-lovens § 11, stk. 1) har en
efterlevende samlever ikke krav pa engangsbelgb. Retten hertil forudsaetter saledes indgaelse af
xgteskab, men bergres ikke af, at separation mellem aegtefaellerne har fundet sted.

Efter regelsaettet for ATP-bidrag efter den 1. januar 2002 har ogsa efterlevende samlevere efter
mindst 2 ars forudgaende samliv krav pa engangsbelgb, men ydelsen nedsattes — for savel
efterlevende aegtefeller som efterlevende samlevere — gradvist efter, at ATP-medlemmet har naet
folkepensionsalderen, og bortfalder helt den 1. i maneden 5 ar efter, at medlemmet har naet
folkepensionsalderen, jf. ATP-lovens § 14 c.

Da klageren og afd@de var skilt — og ikke kun separeret — og da afdgdes folkepensionsalder var 65 ar,
var klagerens ret til udbetaling af et engangsbelgb bortfaldet efter begge regelszet. Det forhold, at
klageren paberabte sig, at hun ville veere kommet i betragtning til et engangsbelgb, hvis hun og
afdgde havde ngjedes med at lade sig separere, kunne ikke f@re til et andet resultat. ATP’s afggrelse
herom blev saledes stadfeestet af Ankenaevnet.
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4. Ankenavnets medlemmer

Medlemmer

Forhenvaerende Hgjesteretspraesident

Bgrge Dahl

Forhenvaerende retspraesident for Sg- og

Handelsretten Henrik Rothe

Forhenvaerende hgjesteretsdommer Lene

Pagter Kristensen (formand)

Vicedirektgr Steen Miintzberg
Dansk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113

1790 Kgbenhavn V

FH-naestformand

Ejner K. Holst

Fagbevaegelsens Hovedorganisation
Islands Brygge 32 D

Postboks 340

2300 Kgbenhavn S

Sekretariatet (i 2022):
Anders @stergaard

Karen Thormann

Ozlem Saféz

Alexander Budek Rosenberg
Jay Christian Magpantay

5. Kontakt til ankenaevnet

Postadresse:
Mail: post@atp-anke.dk
Telefon: 72 205000

Indstillet af:

Hgjesterets praesident

Sg- og Handels-
rettens praesident

Arbejdsretten

Arbejdsgiver-
repraesentanterne i ATP's
repraesentantskab

Lgnmodtagerreprasentanter i ATP's
repraesentantskab

Suppleanter

Forhenveerende
Hgjesteretsdommer Jon
Stokholm

Retspraesident Mads Bundgaard
Larsen

S¢- og Handelsretten
Amaliegade 35

1256 Kgbenhavn

Hojesteretsdommer Lars
Hjortnaes

Hojesteret

Prins Jgrgens Gard 13
1218 Kgbenhavn K

Chefkonsulent Povl-Christian
Jensen

Dansk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113

1790 Kgbenhavn V

Naestformand Tina Christensen
3F

Kampmannsgade 4

1790 Kgbenhavn V

Ankenaevnet for ATP m.m. - Holmens Kanal 20 - 1061 Kgbenhavn K
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